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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes, justificacion y objetivos

Pocas actuaciones de la Administracion Forestal (tradicionalmente estatal, hoy autondmica)
han tenido tanta repercusion sobre el paisaje y el territorio espaiioles como la recuperacion de la
cubierta vegetal de los montes mediante la repoblacion forestal (GOMEZ MENDOZA y MATA OLMO,
2006). No es de extrafiar que se hayan escrito multitud de articulos y libros en los que se analiza
el proceso repoblador, se exploran sus motivaciones y se pasa revista a los aciertos y los errores
en lo realizado. La mayor parte de estos estudios se centran, en una eleccién bastante logica,
en el periodo histdrico en el que mayor fue (con mucho) la actividad repobladora en Espafa:
la época de actividad del Patrimonio Forestal del Estado (PFE), después de su refundacion en
1941, y hasta su absorcion por el ICONA en 1971. Segiin VADELL et al. (2019), la estadistica
oficial afirma que se repoblaron en Espafia, entre 1940 y 1970, 2.057.822 hectareas', la inmensa
mayoria por la accion del PFE. Se trata de una cifra impresionante, que supone mas del 4% del
total del territorio nacional, y que, como decia el gran botdnico Juan Ruiz de la Torre, fue el
fruto de “un gigantesco y magnifico esfuerzo, que prestigio, a escala internacional, la labor y la
profesionalidad de los forestales espaiioles” (Ruiz DE LA TORRE, 1996: 63),

Pero no hay que olvidar que antes de ese periodo, y bajo regimenes politicos muy variados,
existié ya un claro interés en repoblar los vastos territorios deforestados existentes en Espaiia,
con motivos diferentes pero muy especialmente centrados en la lucha contra la erosion y las
inundaciones, la regularizacion del régimen de los rios, y el aumento, o al menos la creacion, de
una cierta riqueza forestal, que tuviera ademads una positiva influencia en la agricola y ganadera,
principios que se integraran en el ideario regeneracionista de finales del siglo XIX y principios
del XX. Sin embargo, y lamentablemente, la actividad de los diversos organismos repobladores
existentes antes de la Guerra Civil es practicamente desconocida, no ya por el publico general,
sino incluso por buena parte de los profesionales forestales. Por ejemplo, VEGA (1993) sefialaba
que el olvido de la actuacion de los antiguos viveros forestales habia sido tal “que los nuevos
viveristas han buscado su informacion fuera, llegandose a importar tecnologia de produccion
de planta a raiz desnuda, sin que hayan aportado nada las incalculables cantidades de planta
producida aqui por este mismo método”.

De hecho, incluso los datos estadisticos oficiales sobre las repoblaciones previas al PFE
son fragmentarios y contradictorios. Segun VADELL et al. (2019), de acuerdo con las estadisticas
oficiales, la superficie repoblada por la administracion forestal en los montes publicos en el
periodo 1877-1939 fue de 128.930 ha, pero —como los mismos autores sefialan— esa cifra no
concuerda con la que han indicado otros investigadores, ¢ incluso con la que resulta de sus
propias y previas investigaciones. Por ejemplo, segun Rico (2004), en el periodo 1877-1895 se
repoblaron 2.277 ha mediante plantacion y 5.852 ha mediante siembra, en el periodo 1902-1912
se repoblaron 16.619 ha, y entre 1921 y 1933 otras 105.247 ha, con lo que la suma de la superficie

' Alo largo de este libro usaremos muy frecuentemente, para designar a la hectarea, su simbolo “ha”, que se
escribe con mintiscula y sin punto (a menos que la puntuacion corresponda al final de una frase), y que no
debe confundirse con la tercera personal del singular del presente de indicativo del verbo “haber”.
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repoblada en estos periodos inconexos alcanzaria 129.995 ha. Y segun PEMAN y VADELL (2009),
entre 1877 y 1937 se repoblé una superficie, nada desdefiable, de 327.071 ha (4.328 ha entre
1877y 1891, 25.582 ha entre 1892 y 1900, y 297.161 ha entre 1901 y 1937). Si resultan confusas
cifras tan basicas como las de superficie repoblada, menos se sabe aun de las prescripciones de los
proyectos, de las técnicas empleadas, del éxito obtenido o incluso de la localizacion geografica
de las repoblaciones. Sélo se ha estudiado con cierto detalle la actividad de algunas Divisiones
Hidroloégico-Forestales, o de alguna de las Comisiones de Repoblacion creadas en 1888, sin duda
por los espectaculares y exitosos resultados de sus trabajos, como la repoblacion de Sierra Espuia
(Murcia), la fijacion de algunos sistemas dunares costeros, o las correcciones de los torrentes
pirenaicos, pero se conoce muy poco de la actividad realizada por otras unidades administrativas.

Y sin embargo, en cuanto uno se acerca a la documentacion generada por la Administracion
Forestal de la época, lo que descubre es una gran ilusién por repoblar, que, a pesar de los
presupuestos ridiculos, y de tener que practicamente generar el conocimiento técnico a la vez
que se ejecutaban las actuaciones, se concreté en una importante labor. Es mas: resulta también
patente, como de hecho veremos a lo largo de este libro, que se van poniendo, esforzada y
progresivamente, las bases ideologicas, técnicas y administrativas para la enorme actividad
forestal (y especialmente repobladora) que se desarrollaria tras la Guerra Civil. Sin embargo, y
como hemos sefialado en una obra anterior (PEREZ-SoBa, 2018a: 19), a pesar de ello, y “quizd
precisamente por el brillo de las deslumbrantes realidades conseguidas después, ese origen
dificil y esforzado quedo oscurecido, y por eso es poco conocido aun en toda su profundidad”.

Asi pues, el objeto de este libro es describir, con toda la profundidad que nos han permitido
los archivos, la labor de repoblacion forestal en la provincia de Zaragoza realizada antes de la
Guerra Civil; y, en todo caso, la realizada por organismos estatales repobladores diferentes al
Patrimonio Forestal del Estado.

La eleccion de la provincia se debe fundamentalmente a que en ella residimos los dos
autores, y en ella ejercemos nuestras respectivas profesiones desde hace afios, pero también,
como luego se vera, a que resulta ser particularmente interesante para este estudio, por distintos
motivos. En primer lugar, porque el interés por repoblar los montes fue especialmente temprano
y acusado en nuestra provincia, lo que se justifica por su deforestacion generalizada (no sélo
no habia arbolados, sino que incluso muchos montes presentaban sélo herbazales y matorrales
ralos, o simplemente el suelo desnudo y crecientemente erosionado), que a su vez causaba
directisimamente un grave problema de seguridad para los bienes y las personas, ya que muchos
pueblos, cultivos y hasta vias de comunicacion sufrian de forma recurrente graves dafios a
causa de las crecidas e inundaciones de los rios, especialmente los de la margen derecha del
Ebro. Evidentemente, para la solucion de esta desoladora situacion la repoblacion de los montes
constituia el mejor método preventivo, tal como pregonaban insistentemente los Ingenieros de
Montes. Y en segundo lugar, porque los datos que conociamos gracias a nuestro trabajo cotidiano
nos sugerian que en la provincia de Zaragoza se habian realizado obras, y tomado iniciativas,
que tuvieron una repercusion nacional en cuanto a la formacién de ciencia y promulgacion
de legislacion sobre repoblaciones, hipdtesis que luego se ha visto confirmada por nuestra
investigacion, y que ademas guarda una relacion logica con el hecho antes mencionado de que
esta provincia precisara, con la urgencia de pocas otras, la benéfica accion de la repoblacion
forestal.
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Hemos decidido limitar nuestro estudio (ya bastante amplio) a la repoblacion realizada
por las Administraciones Forestales estatales, que en la provincia de Zaragoza, como luego se
vera, fueron el Distrito Forestal de Zaragoza, la Sexta Division Hidrologico-Forestal y el Servicio
de Aplicaciones Forestales de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro. Ello deja fuera
las iniciativas municipales, que aunque poco significativas en cuanto a sus resultados, las hubo:
tanto actuaciones realizadas por los Ayuntamientos con prestaciones personales de los vecinos,
como la constitucion de algunas asociaciones locales de fomento del arbolado, y sobre todo la
celebracion de miles de fiestas locales del arbol en las que los nifios de los pueblos plantaban un
dia al afio unos pocos arboles?. Tampoco estudiaremos los cotos forestales escolares (instituciones
que, mediante la repoblacion de determinados terrenos, aunaban la busqueda de ingresos para
el mantenimiento de las escuelas primarias con la educacion forestal de los alumnos), ni las
iniciativas privadas que pudieran darse. Dos motivos justifican estas exclusiones: en primer lugar,
la extraordinaria dispersion (y mayoritaria pérdida) de la documentacidén que pudiera ilustrarnos
sobre estas iniciativas, que con mucha mas facilidad pueden estudiarse desde el punto de vista
local; y en segundo lugar, nuestra hipétesis de que es en las Administraciones Forestales estatales
previas a la Guerra Civil donde se hallan las raices de la asombrosa expansion repobladora que se
vive en Espafia a partir de 1941, de la mano del Patrimonio Forestal del Estado.

Esta eleccion de protagonistas (las Administraciones Forestales estatales) supone a la
vez determinar claramente el limite inferior del 4ambito temporal de la investigacion, que ha de
empezar con la creacion del Distrito Forestal de Zaragoza en 1859, aunque resulta imprescindible
hacer algunas referencias al periodo inmediatamente anterior, y en particular al transcurrido
desde la creacion de la primera Escuela Especial de Ingenieros de Montes que hubo en nuestro
pais (1848), puesto que es la aparicion de la profesion de Ingeniero de Montes en Espafia la que
provoca la creacion de la Administracion Forestal contemporanea. En cuanto al limite temporal
superior, aunque es como hemos dicho la Guerra Civil, resulta tan marcada la continuidad
entre los periodos anterior y posterior al conflicto que en determinados momentos habremos de
referirnos a actuaciones hechas después de la Guerra, en particular en el caso de la Sexta Division
Hidrolégico-Forestal, que continué existiendo como organismo independiente hasta 1952.

Mediante el cumplimiento de este objetivo general de analizar las repoblaciones en
todos sus aspectos pretendemos también alcanzar distintos objetivos especificos: estudiar la
planificacién de las repoblaciones (que a su vez nos indica las motivaciones que se entendian
principales), la calidad de los proyectos, las técnicas empleadas, los resultados cuantitativos,
los resultados cualitativos, los problemas que se han detectado en las distintas fases de las
repoblaciones (desde la planificacion hasta la ejecucion), y también un objetivo particularmente
dificil y a la vez importante, en el que hemos procurado poner especial empeilo, cual es el de
localizar geograficamente las masas que hoy existen como resultado de esas repoblaciones, lo que
nos permite también juzgar su éxito a largo plazo.

Y es que, en relacidn con este ultimo objetivo, el estudio de estas repoblaciones antiguas,

ademas de tener interés geografico e histdrico, tiene un gran interés ecologico. En efecto, y
como es muy bien sabido, las repoblaciones en Espafia han sido objeto de criticas: sin necesidad

2 Sobre el origen y desarrollo de la fiesta del arbol en Espaiia, es de referencia obligada el trabajo de SIERRA
(2011).
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de referirnos a la absolutamente estéril polémica acerca de las especies empleadas, han sido
verdaderamente denostadas la estructura y la composicién de las masas repobladas, que se
entienden hipersimplificadas y artificiales, hasta el punto de que (en nuestra opinion, de manera
completamente injustificada) hay quien incluso les niega la condicion de bosques, acusandoles
de ser meros “ejércitos de arboles”.

Ahora bien, la ciencia forestal lo que nos ensefia es que las repoblaciones no tienen una
dinamica particular, sino que pasan por las mismas fases dinamicas’® que cualquier rodal arbolado,
si bien (al partir de condiciones de gran homogeneidad) lo hacen de una manera mucho mas
marcada que los rodales de origen natural, que no suelen ser tan homogéneos (salvo regenerados
tras incendio de especies como el pino carrasco o el pino rodeno, que suelen ser de una densidad
muy superior a la de las masas repobladas). Pues bien, las repoblaciones a las que se refieren esas
criticas son en general aun jévenes, al menos lo que se entiende por jévenes en el tiempo forestal,
en el cual cincuenta ailos no es plazo de consideracion. Y es que, precisamente por haber sido el
PFE el autor de la mayoria de las repoblaciones en Espaiia, resulta que las masas creadas tienen
una edad (de cuarenta a setenta aflos) que las sitiia en el momento de mayor simplificacion del
ecosistema: en plena fase de exclusion de fustes, el dosel arbdreo ha eliminado toda la vegetacion
sumergida bajo ¢él, los arboles rezagados van muriendo, y o bien atin no se ha producido la entrada
de especies arbdreas y arbustivas mas delicadas, o bien atin no existen las condiciones para que
una vez instaladas se desarrollen. De ahi, ese aspecto de muchas repoblaciones “jovenes” de
homogeneidad y falta total de sotobosque: se debe a su edad y a su homogeneidad inicial, y no a
su origen artificial.

Y siguiendo con lo que nos ensefia la ciencia forestal, sabemos que los pinos (género
Pinus) tienen una funcion facilitadora: segun CONNELL y SLATYER (1977), se entiende por
“facilitacion” a un mecanismo de sucesion vegetal mediante el cual las especies pioneras (como
son los pinos) ayudan a la instauracion bajo su sombra de especies mas delicadas (como las
frondosas). De hecho, esta funcién fue uno de los motivos que justifico el uso generalizado, en
los grandes programas de repoblacion forestal que se aplicaron en Espaiia en el periodo 1940-
1985, de las especies autdctonas de pinos, que gracias a su caracter helidfilo, xerdfilo y frugal
permitian la aparicion, bajo el dosel protector de sus copas, de las frondosas. Esta teoria cuenta
con importantes apoyos en la actual literatura ecoldgica (CALLAWAY y PUIGNAIRE, 1999), y segun
ella, con el tiempo las repoblaciones mas jovenes avanzan en la dinamica vegetal, ganando en
diversificacion especifica y estructural, y en particular apareciendo especies frondosas bajo el
dosel del pinar, de modo que se constituyan masas mas naturalizadas, diversas y capaces de
soportar toda una biodiversidad forestal especializada, a quienes nadie se atreveria a discutir
su condicion de verdaderos “bosques”. Esta evolucion se da con mayor celeridad si hacemos
un manejo adecuado de la densidad del arbolado: es primordial, en ese sentido, entender que
la realizacion de cortas en estas masas, ademds de tener un valor econdmico, constituye una

3 Se puede considerar que un rodal arbolado que parte desde un suelo desprovisto de vegetacion arborea
pasa por las siguientes fases (SEVILLA, 2008): 1) Ocupacion del espacio liberado tras la perturbacion (incen-
dio, corta, vendavales, plagas, etc.) o la desaparicion de alteraciones (sobrepastoreo, cultivo). 2) Superacion
de los arboles al resto de la vegetacion y cierre del dosel arboreo. 3) Eliminacion de las especies relativamen-
te intolerantes a la sombra, caso de haberlas. 4) Instalacion de plantas tolerantes a la sombra. 5) Culminacion
de los arboles del dosel superior. 6) Relevo de los arboles del dosel superior.
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herramienta esencial e insustituible para su mejora. Pues bien, esta evolucion ecoldgica la
deberiamos encontrar realizada precisamente en estas masas que vamos a estudiar, que no son
ya tan jovenes, y que en general han recibido tratamientos selvicolas (quizé no todos los que
debieran, ni tan pronto como debieran, pero en todo caso los han recibido).

Adicionalmente, nos interesa también comprobar la veracidad de otra critica frecuentemente
hecha a las repoblaciones: como sefialan GUUARRO et al. (2017) desde hace décadas (con mas
o menos datos, y a veces sin ellos en absoluto) se ha acusado en Espafia a las masas repobladas
de ser mas vulnerables al fuego que las masas naturales. Si eso fuera cierto, lo deberiamos notar
también en estas repoblaciones especialmente antiguas, que llevan tanto tiempo presentes en el
territorio. Para ambos estudios (el ecoldgico y el relacionado con los incendios), la investigacion
de los antiguos procesos repobladores, y su georreferenciacion, resultan imprescindibles.

Por ultimo, pero no menos importante, es también nuestro objetivo dar el merecido
homenaje y reconocimiento a las personas a las que precisamente esta dedicada esta obra: todos
aquellos que trabajaron en conseguir la repoblacion de los montes en una época en que soélo llegar
a ellos podia ser una aventura, y en la que se enfrentaban a problemas de todo tipo, obteniendo a
cambio un reconocimiento social y administrativo minimo, cuando no eran denostados o incluso,
como veremos, agredidos. En primer lugar, a los Ingenieros de Montes, que son los profesionales
que tuvieron un protagonismo mdas marcado al tener una mayor formacién y responsabilidad, y
cuya actuacion esta también mejor documentada, pero también (por supuesto) al personal auxiliar
(los Ayudantes de Montes) y subalterno (los guardas forestales), cuyo trabajo fue igualmente
meritorio en el ambito de su responsabilidad —y a veces mas alld—, asi como a los capataces y
peones, que —obviamente— eran quienes finalmente ejecutaban los trabajos, de forma manual y a
menudo penosa: si damos por bueno el dato de unas 300.000 hectareas como superficie repoblada
en Espafia de 1877 a 1939, ello supondria, por ejemplo, la apertura de mas de 500 millones
de casillas u hoyos o la consecucion y el manejo de cientos de toneladas de semillas. Por eso,
siempre que hemos sabido los nombres de estas personas, hemos procurado consignarlo (salvo
que fuera un nimero demasiado grande, como sucede con los peones), y ademas hemos intentado
dotarles de vida, de distintas maneras: reseiiando los datos biograficos que de ellos hemos podido
conocer; dandoles voz, al recoger sus propias expresiones?; y tratando de entender los motivos de
sus decisiones, tanto de sus aciertos, como de sus errores.

1.2. Metodologia y fuentes de la obra

Como en otras obras anteriores, hemos procurado hacer un trabajo que, aun analizando
los acontecimientos en un ambito provincial o incluso local, se pongan en relaciéon con los
contextos regional y nacional. Ello presenta varias ventajas: por un lado, dota a la obra de un
interés nacional, puesto que muchos de los andlisis sobre legislacion repobladora que contiene
este libro son nuevos e inéditos; por otro, permite situar las acciones que se toman en el &mbito
provincial o local dentro del marco politico, normativo y econémico que las regula o influye,
marco que explica muchas decisiones que, descontextualizadas, se malinterpretan o simplemente

4 Para hacer mas comoda la lectura, hemos actualizado, seglin las normas ortograficas hoy vigentes, la acen-
tuacion, el uso de mayusculas y la puntuacion de los textos, aunque respetando su literalidad.
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no se entienden; y por ultimo permite apreciar el dificil proceso (a veces, de verdadero “teléfono
roto””) mediante el cual las ideas pasan de los boletines oficiales y de las declaraciones politicas
generales al mundo de la realidad, o bien mueren en el camino. De hecho, veremos a lo largo de
esta obra intentos que se truncan, érdenes que se repiten una y otra vez, o intuiciones acertadas
que tardan décadas en lograr el apoyo politico o presupuestario para transformarse en realidades.

Por supuesto, ésta es una obra eminentemente forestal, pero no pretende ser un libro técnico
especializado. Hemos procurado —en la medida en que nos ha sido posible— tratar de escribirlo en
un lenguaje comprensible para cualquier lector de cultura media que sea ajeno a la Ingenieria de
Montes. En ocasiones ello hace que aparezcan notas al pie que explican cosas archisabidas para los
conocedores de las ciencias y técnicas forestales, pero creemos que es un precio muy razonable a
pagar con tal de hacer accesible el contenido de este libro a cuantas mas personas sea posible.

La investigaciéon ha sido en primer lugar documental, a partir de fuentes de tres tipos:
archivistico, bibliografico y hemerografico. En cuanto a los archivos, las principales fuentes
documentales han sido:

- ElArchivo del actual Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
de Zaragoza (ASPAGMAZ), del Gobierno de Aragéon. Conserva gran cantidad
de fondos del Distrito Forestal de Zaragoza, y toda la documentacién asociada al
Catéalogo de Montes de Utilidad Publica de la provincia de Zaragoza, el cual, como
ya sefialamos en PEREZ-SoBa (2006a), constituye una fuente documental de primer
orden, a escala provincial, para la historia de los montes publicos. También contiene
algunos documentos (muy pocos) tanto de la Sexta Division Hidrologico-Forestal
como del Servicio de Aplicaciones Forestales de la Confederacion Hidrografica del
Ebro

- El Archivo de la Confederacion Hidrografica del Ebro (Zaragoza), que conserva
muchos fondos documentales de su Servicio de Aplicaciones Forestales. En el caso
de este archivo, no hemos podido saber las signaturas de los documentos, puesto que
se nos han ofrecido ya buscados.

- El Archivo Central del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (Madrid),
que contiene muchos fondos producidos por el Distrito Forestal de Zaragoza en el
siglo XIX.

Secundariamente, se han hallado documentos de interés en otros archivos, que
oportunamente se citan. El interesantisimo Fondo Documental del Monte, que se conserva en la
Direccion general competente en materia forestal de la Administracion General del Estado y es
ejemplo de archivos historicos forestales, ha sido en este caso de menor importancia para nuestra
obra, ya que sus fondos se hallaban ya duplicados en el ASPAGMAZ.

A pesar de nuestros esfuerzos para consultar todos los archivos de interés para la
investigacion, la obra se resiente de un doloroso vacio documental, que nos apresuramos a confesar
y lamentar: se desconoce por completo el paradero del archivo de la Sexta Division Hidrologico-
Forestal, estando por ello ilocalizable una cantidad de informacion que podemos suponer seria
enorme, habida cuenta de que era el resultado de cincuenta afios de denodado trabajo. No existe
constancia, siquiera, de la existencia del archivo, que en el mejor de los casos estara olvidado
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en alguna dependencia oficial, y en el peor, expoliado o destruido, con la pérdida patrimonial
correspondiente achacable a todas las administraciones nacionales y autonoémicas que debieron
velar por su permanencia e integridad®. Solo hay algunos documentos de la Division, como queda
dicho, en el ASPAGMAZ, y nos consta que también (aunque parece ser que referidos solo a la
provincia de Huesca) en el Archivo del actual Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente de Huesca, aunque los fondos de este ultimo estdn en un estado de catalogacion
mucho menos avanzado que en su homologo zaragozano, el cual ha hecho un gran esfuerzo, en ese
sentido, en las dos ultimas décadas. Por ello, el capitulo 6 de este libro, que se dedica al analisis de
las repoblaciones de la Sexta Division Hidrologico-Forestal, se ha debido fundar, en vez de en las
memorias y en los proyectos originales, en las publicaciones hechas por algunos de los Ingenieros
de Montes que estuvieron a su servicio, y en las escasisimas investigaciones anteriores a la nuestra.

El estudio de los archivos se ha completado con una revision hemerografica, en la cual han
sido principales fuentes la “Revista de Montes”, publicada en 1877-1926 como 6rgano oficioso
de expresion de los Ingenieros de Montes, y (obviamente) la Gaceta de Madrid. Por ultimo, se
ha hecho una abundante revision bibliografica, con las obras que se citan en el correspondiente
apartado de este trabajo.

Para localizar en el terreno las repoblaciones de las que teniamos noticia a través de toda
esta investigacion documental, hemos realizado la fotointerpretacion de las fotografias aéreas
tomadas para el conjunto del territorio nacional peninsular por la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos, es decir, los habitualmente denominados “vuelos americanos”, tanto de la llamada “serie
A (realizada entre 1945 y 1946, como resultado del acuerdo aéreo bilateral entre Espafia y los
Estados Unidos firmado el 2 de diciembre de 1944) como de la serie “B” (realizada entre 1956
y 1957, con base en el acuerdo hispano-estadounidense de 26 de septiembre de 1953). Ello nos
ha permitido realizar la visita de campo a muchas de las repoblaciones, tomando las fotografias
que se presentan en este libro, y anotando el estado actual de la masa, aunque nos ha parecido
desproporcionado para los efectos de esta obra hacer un estudio selvicola o ecoldgico detallado,
aspecto éste que puede ser analizado por investigadores que usen nuestro libro como guia.

Por otra parte, estas fotos aéreas de las décadas de 1940 y de 1950 nos han permitido
también hacer mediciones de las superficies que ocupan las masas creadas, aunque en este tltimo
caso, evidentemente, hemos de ser conscientes que s6lo medimos aquello que tuvo éxito, que
tenia el suficiente desarrollo como para verse en la fotografia, y que aparecié en ésta con la
calidad suficiente como para distinguirse. En consecuencia, sabemos que hemos medido por
defecto el esfuerzo repoblador, que con toda seguridad fue mayor del que hemos estimado con
esta metodologia. En todas las figuras cartograficas de este libro en que aparecen coordenadas,
éstas se expresan en metros, y corresponden a la proyeccion UTM, datum ETRS89, huso 30. Si
no se indica lo contrario, la base topografica es en todos los casos el Mapa Topografico Nacional
a escala 1:25.000 del Instituto Geografico Nacional (MTN 25 IGN).

° La ineptitud en la guarda y custodia de los archivos de otras divisiones hidrologico-forestales ya se ha
manifestado en trabajos anteriores (MONTIEL, 2016).

¢ La existencia de estas fotografias aéreas, practicamente olvidadas, fue recordada y difundida por QUIROS
y FERNANDEZ (1997). Atn hoy muchas personas ignoran la existencia de un “vuelo americano” anterior al
de 1956.
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1.3. Estructura de la obra

La obra se estructura en dos partes bien diferenciadas, aunque no hemos creido necesario
marcarlas de forma independiente: los capitulos 2 y 3 se dedican al siglo XIX, mientras que
los capitulos 4, 5, 6 y 7 se refieren al periodo 1901-1936. Esta division no se debe sdlo a la
convencion de estudiar separadamente los dos siglos comprendidos dentro del ambito temporal
de investigacion, sino también, y principalmente, al hecho de que precisamente en 1901 se
aprueba un importante paquete de reformas legislativas forestales, entre las cuales ocupa un lugar
principal, a los efectos de nuestro estudio, la creacion de las Divisiones Hidrologico-Forestales.

El capitulo 2 estudia tanto el pésimo estado de los montes de la provincia en el momento
en que se crea su Distrito Forestal, como la fase que podriamos considerar no ya de inicio, sino de
balbuceo, de la repoblacidén en nuestra provincia y en el conjunto de Espafia: el periodo anterior
a la primera Ley repobladora de nuestra nacion, la Ley de 11 de julio de 1877, de repoblacion,
fomento y mejora de los montes publicos. El capitulo 3, por tanto, se refiere al periodo que
discurre entre la Ley de repoblacion de 1877 y el final del siglo XIX, estudiando tanto la
legislacion repobladora de caracter nacional como su aplicacion en nuestra provincia, tanto en lo
que se refiere a estudios y proyectos (aunque no fueran llevados a cabo) como a las repoblaciones
efectivamente realizadas, que se limitaron a dos.

Ahora bien, si en el siglo XIX hubo un solo organismo repoblador en la provincia (el
Distrito Forestal), que aplica una legislacion relativamente sencilla y univoca, en el periodo a
estudiar del siglo XX llega a haber tres Administraciones Forestales estatales en la provincia
con competencias en materia de repoblacion (el Distrito, la Sexta Division Hidroldgico-Forestal
y la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro’), que incluso pasarian a ser cuatro después
de la Guerra Civil, cuando se apruebe (1941) la refundacion del Patrimonio Forestal del Estado,
aplicando cada una de ellas sus propias normas e instrucciones. Igualmente, en ese periodo se
producen importantes cambios legislativos y presupuestarios, que dejan en un segundo plano y
con caracter subsidiario a la afieja ley de repoblacion de 1877.

Por ello, nos ha parecido imprescindible, a la hora de encarar el estudio de los primeros
36 afios del siglo XX, redactar como primer capitulo el numero 4, que es un verdadero pero
necesario “excursus” para explicar el nuevo contexto organizativo y econdmico en el que se hallan
las Administraciones Forestales estatales entre 1901 y 1936, limitando nuestra exposicion a los
aspectos generales de cada uno de los organismos repobladores y de las medidas presupuestarias
con especial relevancia en materia repobladora. De este modo, podemos luego exponer la
actividad en nuestra provincia de cada organismo sin necesidad de hacer explicaciones reiterativas
ni referencias cruzadas: asi, se analizan las repoblaciones hechas por el Distrito Forestal en el
capitulo 5, las de la Sexta Divisién Hidrolégico-Forestal en el capitulo 6, y las del Servicio de
Aplicaciones Forestales de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro en el 7.

El capitulo 8 presenta unas breves conclusiones (las que entendemos principales) de todo
lo expuesto en los capitulos anteriores, mientras que el capitulo 9 enumera los archivos y boletines

7 Sin contar la Seccion de Montes del Ministerio de Hacienda, existente entre 1895 y 1921, y de la cual
trataremos solo tangencialmente, puesto que no consta que hiciera repoblacion alguna en la provincia.
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oficiales que en el texto principal son citados mediante siglas, y lista la bibliografia citada. A ello
aflade un glosario de las principales especies vegetales mencionadas en el texto: para no repetir
constantemente a lo largo del libro los nombres cientificos de las especies, hemos optado por
citarlos la primera vez que aparecen en el texto principal®, y luego recoger en este glosario los
nombres vulgares que usamos para designar cada especie, junto con su correspondiente nombre
cientifico.
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Alvaro Hernandez Jiménez
Ingeniero Técnico Forestal
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2. DE LA CREACION DE LA ESCUELA DE INGENIEROS DE MONTES
ALALEY DE REPOBLACION DE MONTES PUBLICOS (1848-1877)

2.1. La intencion de repoblar los montes espaiioles, y los problemas que lo impedian, hasta
la Ley de repoblacién de 1877

2.1.1. Algunas notas sobre los “plantios” en la legislacion espafiola, hasta la creacion de la Escuela
de Ingenieros de Montes

La imperiosa necesidad de repoblar los maltrechos montes de nuestra Nacion fue
manifestada en multitud de normas desde al menos comienzos del siglo XVI. El documento
que habitualmente es citado como primer mandato real de repoblacidén fue, precisamente,
emitido en Zaragoza, en donde Carlos I aprueba el 21 de mayo de 1518 una Pragmatica
sobre instrucciones para la guarda y conservacion de montes y plantacion de nuevos arboles
y visitas de vigilancia. Dicha Pragmatica (que fue reiterada por una sobrecarta de Juana I y
Carlos I emitida en Medina del Campo el 19 de junio de 1518) era respuesta a la inquietud
manifestada por los procuradores en las Cortes de Castilla celebradas en Valladolid en
febrero anterior, y mandaba a los corregidores formar comisiones locales, con regidores y
expertos, que hicieran lo siguiente: “ansi juntos vean por vista de ojos en qué parte de los
términos de las dichas ciudades, villas y lugares se podran poner y plantar montes y pinares,
donde haya mejores pastos y abrigos para los ganados, con el menor daiio y perjuicio que
se pueda de las labranzas: y ansi visto, que en la parte donde hobiere mejor disposicion se
pongan y planten luego montes de encinas y robles y pinares, los que vieren que convienen”
(CERRILLO, 2009).

Seria ocioso, a los efectos de nuestro estudio, que repasaramos con detalle las
numerosas ocasiones en que los distintos reyes espafioles dan 6rdenes acerca de la conservacion
“y aumento” de los montes, haciendo referencia directa o indirecta a su repoblacién. Desde la
conocida inquietud forestal de Felipe II, que se expresé de manera muy personal en su célebre
instruccion dirigida en 1572 a Diego de Covarrubias al nombrarlo Presidente del Consejo de
Castilla®, hasta las disposiciones sobre repoblacion contenidas en la Real Ordenanza para el
aumento y conservacion de montes y plantios aprobada por Fernando VI a propuesta del Marqués
de la Ensenada y mandada observar por Real cédula de 7 de diciembre de 1748, en multiples
ocasiones durante la Edad Moderna las normas reiteran las necesidad de hacer siembras y
plantaciones forestales. Los “Plantios” estuvieron presentes incluso en la denominaciéon de
las Superintendencias de Montes y Plantios, creadas en 1574 por Felipe II, reformadas por
las Ordenanzas de 1748, y desaparecidas en 1833 al aprobarse las nuevas Ordenanzas de

 “Una cosa deseo ver acabada de tratar, y es lo que toca a la conservacion de los montes y aumento de
ellos, que es mucho menester y creo andan muy al cabo; temo que los que vinieren después de nosotros han
de tener mucha queja de que se los dejamos consumidos, y plegue a Dios que no lo veamos en nuestros dias”
(citamos por la version publicada en el Semanario erudito de Antonio Valladares de Sotomayor, tomo XXX,
afio 1790, p. 7). En multitud de publicaciones se da a esta instruccion la fecha de 1582, pero no puede ser
correcta, puesto que Diego de Covarrubias fue nombrado presidente del Consejo en 1572, y ademas murio
en 1577. Da la fecha de 1572 (que entendemos correcta) MuNOz GOYANES (1983: 103).

25



Montes (MARTINEZ GONZALEZ, 2015). Sin embargo, estas mismas normas dan testimonio del
poco éxito de todas las anteriores, lamentando la poca o nula observancia que han tenido. A
su vez, GUERRA (1999) da noticia del escaso cumplimiento en Castilla de las disposiciones
repobladoras de la Ordenanza de 1748, a causa de la resistencia de los pueblos (en especial de
los ganaderos) y de la falta de una ciencia forestal que guiase las operaciones, por lo que “/a
ejecucion de las Ordenanzas cayo en un progresivo letargo, que se convirtio con el tiempo en
un total abandono de las obligaciones que imponia”.

Centrandonos ya en la que podemos considerar la primera norma forestal del Estado
contemporaneo espafiol, las Ordenanzas Generales de Montes aprobadas por Real Decreto
de 22 de diciembre de 1833, es significativo que, aunque su parte expositiva considera
urgente “impedir la ruina completa de los montes, y facilitar su replantacion progresiva”, su
articulado no establecia nada concreto sobre como hacer esa “replantacion”. Y desde luego, la
Administracion Forestal surgida de dichas Ordenanzas, basada en una Direcciéon General de
Montes que seria suprimida en 1842 (Garcia PEREDA, GONZALEZ DONCEL y GIL, 2012), y en
unos “Comisarios de Montes” encargados de la gestion forestal territorial sin tener para ello
conocimiento alguno'®, no hizo nada por hacer realidad esa repoblacion. Se hacia evidente la
necesidad de contar con unos profesionales especificamente formados en ciencia forestal, y
de hecho hasta en dos ocasiones se ordena por Real Decreto crear una institucion educativa
superior que los forme: por Real Decreto de 1 de mayo de 1835 se ordena crear una Escuela “de
Ingenieros de Bosques™, y ante el fracaso total de la iniciativa, el Real Decreto de 16 de marzo
de 1843 ordenaba nuevamente crear en Madrid una “Escuela Especial de Ingenieros de Montes
y Plantios”, lo que tampoco se cumple.

So6lo cuando la Real Casa, por iniciativa de su Intendente General, Martin de los
Heros, beca en 1843 a dos estudiantes para cursar los estudios de Ingeniero de Montes
en la Academia Forestal de Tharandt (Sajonia, Alemania), creada por el célebre Heinrich
Cotta, es cuando se da el primer paso para la introduccidén en nuestra Nacion de las ciencias
forestales. Uno de esos dos estudiantes es Agustin Pascual Gonzélez (1818-1884), un joven
de extraordinaria inteligencia e iniciativa, que cuando regresa a Espafia y pasa a ocupar
un puesto en la administracion del Patrimonio de la Corona, en lugar de conformarse con
ello y vivir tranquilamente (como de hecho hace el otro becado, Esteban Boutelou) toma
como empefio personal crear una Escuela de Ingenieros de Montes espafiola, para lo cual
encuentra la providencial ayuda del jurista y militar Bernardo de la Torre y Rojas. Logran
ambos, venciendo no poca resistencia, la promulgacion de un nuevo Real Decreto, de 18 de
noviembre de 1846, disponiendo la creacion de una “escuela especial de selvicultura en un
punto cercano a la corte”, como “medio eficaz de promover el cultivo y conservacion de los
montes y plantios”.

10 En 1845 se dispuso que los jefes politicos provinciales debian nombrar a los comisarios y peritos
cuidando de que poseyeran los conocimientos “posibles” en el ramo de montes. En 1855 se establecian
como Unicos requisitos para ser comisario de montes, bien haber pertenecido al Ejército en clase al
menos de capitan, bien haber desempefiado un destino civil de al menos 10.000 reales de sueldo (PE-
REZ-SOBA, 2013a: 604, nota 8). Como se ve, ninguno de esos requisitos tenia que ver con conocimiento
forestal alguno.
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Retrato de Agustin Pascual Gonzalez (1818-1884), introductor en Espafia de las ciencias
forestales y cofundador de la Escuela Especial y del Cuerpo de Ingenieros de Montes. Se
conserva en la sede de la Real Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del Pais.

La denominacion en el Decreto de 18-11-1846 de la escuela a crear era premeditadamente
ambigua, puesto que el entonces Director General de Agricultura, José Caveda, se oponia a la idea
de crear una nueva Escuela de Ingenieros, y pretendia que el centro fue una especie de escuela de
capacitacion forestal, cuyos titulados recibieran el titulo de “selvicultores”. Pero Bernardo de la
Torre derrotd esa resistencia logrando la aprobacion del Real Decreto de 18 de agosto de 1847,
que, al aprobar el Reglamento de la nueva Escuela, cambiaba también esencialmente las limitadas
miras del Decreto anterior, estableciendo con toda claridad que la Escuela seria de Ingenieros,
y disponiendo en su articulo 97 que “los alumnos que habiendo ganado todos los cursos fuesen
aprobados en el examen general a la terminacion de la carrera obtendran el titulo de Ingenieros
de Montes y Plantios”. Como puede verse, incluso en el mismo nombre previsto para la profesion
estaba presente la tradicional alusion a los “plantios”, lo que demuestra la extrema importancia
que los fundadores de la Escuela daban a la mision repobladora que debian desempeiiar estos
titulados. Finalmente, los nuevos Ingenieros serian solo “‘de Montes™!!, pero la palabra “plantios”
estuvo viva aun durante décadas'?, hasta que fue desplazada con caracter general por la de
“repoblaciones”.

2.1.2. FE1 Cuerpo de Ingenieros de Montes, hasta la Ley de Montes de 1863

Los primeros Ingenieros de Montes terminaron sus estudios en 1852, y el Cuerpo de
Ingenieros de Montes en el cual se integraron fue, primero, creado por la Real Orden de 18 de
octubre de 1853 (que declaraba en su articulo 4 que los Ingenieros de Montes formaban un cuerpo

' Ya en la muy importante Real Orden de 12 de agosto de 1848, que declaraba la voluntad regia de estable-
cer “a su debido tiempo” un Cuerpo de Ingenieros de Montes, se omite en el nombre de la profesion y del
futuro Cuerpo la referencia a los “plantios”.

12 Entre 1884 y 1891 se publico una importante revista forestal con el titulo de Revista de Montes y Plantios
(AcosTa, 2008: 229-231)
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facultativo como los de Minas y de Caminos), y posteriormente organizado de manera efectiva
por el Real Decreto de 17 de marzo de 1854. Ahora bien, éste establecia en su articulo 10 una
plantilla ya no pequeiia, sino ridicula: 45 plazas para toda Espaia (3 Ingenieros jefes, 12 Ingenieros
primeros y 30 Ingenieros segundos)®. El propio Decreto, en su parte expositiva, reconocia que
la plantilla no formaba ni mucho menos “una organizacion tan extensa y cumplida como seria
de desear”, sin contemplar sobre su posible mejora futura mas que vagas promesas, que ademas
revelaban no poca desconfianza hacia la nueva profesion, al decir que su progresivo desarrollo
dependeria “de los resultados que produzca, de los méritos que contraigan sus individuos, de las
necesidades del servicio y del aumento que reciban los rendimientos de los montes”.

En todo caso, parece significativo que sea precisamente en 1852 cuando se crea en
los Presupuestos del Estado, por primera vez, una pequefia partida dedicada expresamente a
“repoblaciones y otros trabajos de mejora” en montes del Estado (ALLUE-ANDRADE y GARCiA
L6PEZ, 2012). Ahora bien, resultaba muy dificil que los nuevos Ingenieros pudieran ejecutar esos
trabajos, puesto que la Administracion Forestal territorial seguia ocupada por los antes mencionados
“Comisarios de Montes”, que no tenian intencion alguna de abandonar sus puestos, y que para resistir
en ellos contaban con buen apoyo politico, puesto que su nombramiento y su cese dependian sélo
de la voluntad de los Gobernadores Civiles, que los usaban como herramientas en las corruptelas y
politiquerias tan tipicas del mundo rural espafiol en el siglo XIX!*. No es por tanto de extrafiar que
esa partida especifica para repoblaciones ya desapareciera en los presupuestos para 1854.

Sucede entonces la que sin duda fue la mas grave de las distorsiones que afectaron a
los montes publicos espafioles en todo el siglo XIX, cual fue la aprobacién de la desdichada
Ley de Desamortizacion General de 1 de mayo de 1855, denominada “Ley Madoz” a causa
del apellido de su promotor, Pascual Madoz e Ibaiez, Ministro de Hacienda en el gobierno
progresista del general Espartero. Dicha Ley declaraba en su articulo 1° en estado de venta los
predios rusticos y urbanos del Estado, asi como los “propios y comunes de los pueblos”, esto
es, todos los patrimonios inmuebles municipales. Mediante esta Ley, el Estado no sélo vendia
los inmuebles de su propiedad, sino que se arrogaba el derecho de incautar todos los inmuebles
municipales (salvo los totalmente imprescindibles, como las casas consistoriales), para venderlos

13 De hecho, esa plantilla quedaba completamente ocupada con los titulados de las tres primeras promocio-
nes de la Escuela: las de 1852 (29 Ingenieros), 1853 (6 Ingenieros) y 1854 (9 Ingenieros). En total, 44, a los
que debia sumarse el director de la Escuela.

4 Las disposiciones oficiales se quejaron reiteradamente de la falta de celo de los Comisarios: la Real
Orden Circular de 14 de enero de 1848 les reprochd que no cumplian su obligacion de visitar los montes a
su cargo e informar de cuanto observaran; y el Real Decreto de 14 de septiembre de 1849 ordenaba en su
articulo 6 que “los jefes politicos [ ...] procurardan bajo su mas estrecha responsabilidad que tanto los comi-
sarios como los peritos agronomos se establezcan en aquellos puntos donde sus servicios puedan ser mds
utiles, sin consentir de ningun modo [que...] se ocupen de otros servicios que los inherentes a su destino”.
Por tltimo, la Real Orden Circular de 19 de septiembre de 1854 hubo de ser clarisima en su prohibicion
de que los comisarios se abstuvieran de manejos caciquiles: “sepan que no son agentes de las elecciones,
sino conservadores de los montes”. En el mismo sentido se expresaba en 1870 Francisco Garcia Martino,
Ingeniero de Montes de la primera promocion: “Los Comisarios y sus subalternos eran verdaderos agentes
electorales, y tanto por esto como por su falta de instruccion y la poca estabilidad que les ofrecia el destino
que desemperiaban, habia naturalmente de ser inutil toda tentativa para exigir de tales funcionarios el celo
que requiere la indole especial del servicio” (GARCIA MARTINO, 1870: 171).
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a particulares en publica subasta sin mas obligacion que la de compartir =y de una manera
muy cicatera— los ingresos de la venta con el antiguo propietario. Ya se habian enajenado antes
patrimonios municipales, pero ésta era la primera vez en que se pretendia su venta masiva y
sistematica, lo cual, junto con la larga vigencia de la Ley (como veremos en el apartado 4.2.2,
no dejaria de aplicarse por completo a los montes municipales hasta 1921, y no fue formalmente
derogada hasta 1924, en lo que afectaba a los bienes de las entidades locales) provocod que las
consecuencias fueran mucho mas profundas para los montes publicos, porque los principales
bienes inmuebles municipales eran montes. A causa de la Ley Madoz, se venderian al mejor
postor, al menos, cinco millones de hectareas de montes publicos'.

Evidentemente, no cabia pensar en repoblar los montes publicos si la intencion del
Estado era que dejaran de existir. No obstante, resultd providencial que, cuando se promulga
la Ley Madoz, ya estuviera creado el Cuerpo de Ingenieros de Montes, ya que éste se erigio
defensor (siempre sélido, a menudo solitario, y no pocas veces heroico) de la existencia de los
montes publicos, en representacion de los derechos ambientales de las generaciones futuras'e:
en el célebre informe emitido por la Junta Consultiva del Cuerpo de Ingenieros de Montes!” el
8 de octubre de 1855, y cuya principal autoria intelectual correspondié a Agustin Pascual, se
defiende vehementemente ante el Ministro de Fomento la necesidad de conservar la propiedad
publica de los montes que produjeran para el conjunto de la sociedad importantes beneficios
“indirectos” (ecoldgicos no cuantificables monetariamente), porque las Administraciones, ademas
de propietarias, son garantes del interés general y por tanto de dichos beneficios indirectos, aun
cuando puedan suponer una merma de los “directos” (o monetarios). Es decir, los Ingenieros
de Montes proclamaban el principio de la “hipoteca social”, en este caso medioambiental, que
configura actualmente el derecho de propiedad en Espafia y otros muchos paises. En cambio,
el Ministerio de Hacienda (promotor de la Desamortizacioén), que contaba con el apoyo de la
burguesia y de la nobleza terratenientes, se negd a aceptar una limitacion seria de las ventas, y
eligio declarar la guerra abierta —no pocas veces, feroz— al recién creado y aun minimo Cuerpo
de Ingenieros de Montes (dependiente del Ministerio de Fomento), que aparentaba ser facil de
derrotar. Lejos estaba entonces Hacienda de pensar que el Cuerpo de Montes sabria sostener esa
guerra durante casi medio siglo y al final, de hecho, se alzaria con la victoria.

15 Es el balance que hace, en el conjunto de Espafia, GArcia PEREZ (1993: 120-121). En Aragén, segun
SIMON SEGURA (1973), de 1859 a 1895 se vendieron 21.823 fincas. Es obvio que esta aun pendiente una in-
vestigacion completa de las ventas reales de la Desamortizacion Civil, a partir de fuentes primarias, apuesto
que aun hoy no se sabe la superficie realmente vendida, ni siquiera en orden de magnitud.

16 Para los siguientes parrafos sobre la lucha contradesamortizadora de los Ingenieros de Montes, seguimos
nuestros previos trabajos (PEREZ-SoBA, 2010, 2013a).

17 La Junta Consultiva del Cuerpo de Ingenieros de Montes era un 6rgano, creado por Real Decreto de 16
de marzo de 1859, con una doble mision consultiva e inspectora: debia informar los expedientes de mayor
entidad producidos por la Administracion Forestal o los proyectos de normas forestales, asi como ejercer la
funcioén inspectora sobre todos los Servicios Forestales dependientes del Ministerio. Paso posteriormente
a tener distintos nombres: Junta Consultiva del Cuerpo de Ingenieros de Montes (R.D. de 19 de febrero de
1875); Consejo Forestal (R.D. de 16 de febrero de 1901); Junta de Montes (R.D. de 13 de octubre de 1905);
nuevamente Consejo Forestal (R.D. de 22 de enero de 1915) y Consejo Superior de Montes (Orden Ministe-
rial de 31 de agosto de 1940) (PEMAN, 2009). El Consejo Superior de Montes fue definitivamente suprimido
en 1967 (Decreto 2.764/1967, de 27 de noviembre). Al ser el organo superior del Cuerpo, se componia
fundamentalmente de los Ingenieros que ocupaban los mas altos puestos en el escalafon, y por tanto de
avanzada edad y al final de su vida profesional.
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La dificultad, evidentemente, radicaba en clasificar los montes publicos entre aquellos
que debian venderse a particulares y los exceptuados o excluidos de la Desamortizacion, estando
dicha clasificacion influida por las dos posiciones contrapuestas ya descritas: la de los Ingenieros
de Montes, defensores de los valores naturales de los montes publicos, y la del Ministerio de
Hacienda y los grupos sociales beneficiados principalmente por la Desamortizacion, que
pretendian la Desamortizacion mas amplia posible, incluso absoluta. Por eso, los siete primeros
aflos tras la Ley Madoz transcurren en discusiones sobre el modo de formar esa clasificacion de
los montes publicos. Se comenzd a hacer en 1856, y fue con esa mision por lo que llegd a Zaragoza
el primer Ingeniero de Montes que desempefié sus funciones en nuestra provincia (ain no como
Jefe del Distrito Forestal provincial, puesto que como enseguida explicaremos dicho Distrito
aun no existia): por Real Orden de 6 de marzo de 1856 se designaba un Ingeniero de Montes por
provincia para hacer las relaciones de montes que debian exceptuarse de la Desamortizacion,
y a la provincia de Zaragoza fue destinado Antonio Lainez Millana, quien demostr6 brillantez,
sacrificio, entrega, laboriosidad y buen hacer en su desgraciadamente breve carrera, virtudes que
(como resulta muy comun) fueron pésimamente agradecidas por los poderes ptblicos'®.

De esta designacion de un Ingeniero por provincia para hacer la clasificacion, derivéd
el primer paso en firme para la supresion de las desacreditadas Comisarias de Montes, ya que el
Real Decreto de 13 de noviembre de 1856 establecio que la gestion de los montes debia pasar al
Cuerpo de Ingenieros del ramo, disponiéndose que debian crearse en todo el territorio nacional
Distritos Forestales (en general de ambito provincial, aunque a lo largo de la historia algunos
abarcarian mas de una provincia) que sustituirian a las Comisarias. Ahora bien, esta norma, por
falta de recursos presupuestarios, solo creaba de manera efectiva los Distritos en siete provincias

18 Antonio Lainez fue el nimero uno de la segunda promocion de la Escuela de Ingenieros de Montes (afio
1853), y enseguida fue destinado a la Comision de reconocimiento de los montes publicos de la provincia de
Huesca, a las 6rdenes de Andrés Anton Villacampa. Fue destinado a Zaragoza en marzo de 1856, y al Distrito
Forestal de Asturias en noviembre de ese mismo afio. En 1858 era Jefe del Distrito de Segovia, y en 1859
estaba a las 6rdenes directas de la Junta facultativa del Cuerpo de Ingenieros de Montes, cargo de importancia
singular que demuestra el aprecio que merecia de sus superiores. De alli pasé a desempeifiar la Jefatura del
Distrito Forestal de Toledo, ciudad en donde fallecio el 28 de agosto de 1860 (siendo por tanto muy joven) a
causa de una epidemia de colera. La muerte truncé sin duda una prometedora carrera, y ademas se cebo en su
familia, puesto que su viuda, Magdalena Martinez Falero, fallecié a causa de la misma enfermedad seis dias
después, dejando un huérfano de sélo diez meses de edad, de nombre Rodrigo, sin mas amparo que una tia cie-
ga. El diputado Bernardino Nufez de Arenas, exdirector de la Escuela de Ingenieros de Montes, presento en el
Congreso de los Diputados el 12 de noviembre de 1860 una propuesta para conceder una pension al huérfano,
glosandola asi: “D. Antonio Lainez, ingeniero de montes, estaba en Toledo cuando la invasion del colera; po-
dia haberse ausentado, sus sentimientos humanitarios y el cumplimiento de su deber como funcionario puiblico
no se lo consintieron” (diario “La Epoca”, n.° 3837, 13 de noviembre de 1860, p. 1). Aunque la propuesta de
pension fue tomada en consideracion, se produjo uno de esos actos miserables que desgraciadamente salpican
la historia de Espafa, ya que la oposicion de dos diputados (concretamente Agustin Leis y Pedro Forgas Puig)
provocd que en la sesion de 5 de marzo de 1861 se sometiera la propuesta a votacion, sin obtener la mayoria
necesaria. El discurso de Forgas fue particularmente ruin e innoble, y queden escritas aqui sus palabras para su
vergiienza indeleble: “Sefiores: los caudales publicos ;han de estar a disposicion de familias desgraciadas?
[...] La nacion tiene dispuesto lo necesario para dar asilo a los huérfanos a quienes sus parientes no pueden
atender [...] sSera culpa del contribuyente que muriera el Sr. Lainez?” (“El Contemporaneo”, n.° 64, 6 de
marzo de 1861, p. 4). Asi premid el poder legislativo los servicios de este honrado funcionario: mandando a su
huérfano de diez meses a un hospicio.
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(Madrid, Jaén, Santander, Cuenca, Segovia, Avila y Oviedo), que se ampliarian hasta once por
Real Decreto de 7 de abril de 1858, incluyendo este ultimo, por cierto, la creacién del primer
Distrito Forestal aragonés (el de Huesca). En el resto de provincias, los Comisarios de Montes
seguian existiendo.

El proceso desamortizador fue paralizado en seco por el cambio de Gobierno, ya que el
Real Decreto de 14 de octubre de 1856 suspendia por completo la aplicacion de la Ley Madoz.
Al no tener sentido ya la presencia de Lainez en nuestra provincia, fue designado como primer
Jefe del recién creado Distrito Forestal de Oviedo por Real Orden de 13 de noviembre de 1856.
El proceso clasificador de montes fue puesto nuevamente en marcha por el Real Decreto de
2 de octubre de 1858, en cumplimiento del cual, el Real Decreto de 16 de febrero de 1859
establecio unos criterios de clasificacion bastante amplios, basados en el Informe de la Junta de
Montes de 8-10-1855, e incluso ampliados en su articulo 7, que establecia una via adicional de
exceptuacion de la Desamortizacion especificamente relacionada con la repoblacion forestal: se
podia “suspender la enajenacion de los terrenos que, aunque estén desnudos de drboles, forman
las montanias, las riberas escarpadas, las costas acantiladas, las dunas, los arenales y demas
que, no siendo a proposito para el cultivo agricola, deban ser objeto de plantios”. No obstante,
la condicién para que esta suspension era que se lograra “de acuerdo” con Hacienda, lo que en la
practica imposibilitaba su aplicacion, puesto que Hacienda ya habia dejado clara su oposicion a
limitar seriamente la Desamortizacion.

El Real Decreto de 16 de febrero de 1859 y sus disposiciones de desarrollo ordenaban de
manera terminante que la clasificacion de los montes publicos de toda Espafia debia concluirse,
sin excusa alguna, en un plazo que parecia imposible cumplir (“las Memorias y los estados
estaran inexcusablemente en este Ministerio el 15 de junio proximo ). No obstante, precisamente
la urgencia con que se ordenaba hacer esta clasificacion trajo dos consecuencias decisivas para
la definitiva consolidacién del Cuerpo de Ingenieros de Montes. Por un lado, el Real Decreto de
16 de marzo de 1859 complet6 la organizacion del Cuerpo, superando de manera espectacular la
ridicula cifra de 45 Ingenieros que se habia establecido en 1854, y estableciendo un nuevo techo
de nada menos que 238, si bien es cierto que a alcanzar en el futuro (lo que, como veremos en el
apartado 3.1.1.1, no se cumpliria en muchas décadas). Y por otro, el Real Decreto de 12 de junio
de 1859 por fin declaraba suprimidas con caracter general las inutiles Comisarias de Montes, y
encomendaba todas sus atribuciones a los Ingenieros de Montes, credndose distritos forestales
que abarcaban ya todo el territorio nacional, y viendo la luz por tanto los otros dos Distritos
aragoneses: el de Teruel y el de Zaragoza.

Estas excelentes noticias eran vitales para el futuro, pero, a muy corto plazo, no ayudaban
a cumplir el exigentisimo deber de concluir en tiempo récord nada menos que una Clasificacion
General de todos los Montes Publicos de Espafia, que hubo de formarse en circunstancias
angustiosas: “Era entonces el personal del Cuerpo tan escaso que |[...] para designar a cada
una de ellas [de las provincias] un Ingeniero file preciso no solo disolver las comisiones y
distritos, sino echar mano de los profesores de la Escuela. Calculando el tiempo fijado y los
montes reconocidos, resulta que fueron once por dia, numero excesivo si se atiende a que la
mayor parte de los Ingenieros veian por primera vez la provincia que debian estudiar” (GARCIA
MARTINO, 1870: 175). De hecho, para hacer la clasificacion de la provincia de Zaragoza fue
designado precisamente un profesor de la Escuela, Andrés Anton Villacampa, quien habia sido
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jefe de Antonio Lainez en la Comision de reconocimiento de los montes publicos de la provincia
de Huesca. A pesar de todas esas dificultades, el Cuerpo de Ingenieros de Montes demostr6 una
celeridad pasmosa, y la Clasificacion General de los Montes Publicos fue aprobada en septiembre
de 1859, constituyendo el primer inventario nacional de montes publicos (con excepcion de las
tres provincias vascas, que no se incluyeron en la Desamortizacion hasta 1877), por lo que es un
“documento estadistico de inusual trascendencia, habida cuenta de la inexistencia hasta aquel
momento de compilaciones con semejante cualificacion” (SANCHEZ, 1998).

El criterio conservacionista de los Ingenieros de Montes saltaba a la vista en la Clasificacion
de 1859: el 65% de los montes publicos, que suponen el 66% de la superficie, se consideran
exceptuados de la venta por sus valores ecoldgicos. Por eso, Hacienda se negd a aceptar la
Clasificacion de 1859, y la atacéd de diversos modos, hasta que finalmente consiguid sustituirla
por otra mas acorde a sus intereses. A finales de 1861 es nombrado ministro de Fomento el
marqués de la Vega de Armijo, ferviente desamortizador, quien pronto aprobaria el Real Decreto
de 22 de enero de 1862, sin solicitar previo informe a la Junta Facultativa del Cuerpo de Montes,
para evitar su mas que previsible oposicion. Segun ese decreto, solo serian exceptuados de la
desamortizacion los montes con una extension minima de 100 hectareas y cuya especie dominante
fuera pino, roble o haya. Algunos de los motivos que el ministro expuso'® para justificar la
eleccion de esas tres “especies™ fueron que masas como los encinares y los alcornocales podian
“entregarse a los particulares sin perjuicio y sin temor de ver esos montes devastados”; y que
clasificar como exceptuados los yermos de interés para repoblar era “reputar como montes los
que no lo han sido ni lo son, y a juicio de los hombres de la ciencia no lo seran nunca”. Los
hechos posteriores desmentirian esas irresponsables afirmaciones: los encinares y alcornocales
fueron descuajados con mucha frecuencia por los particulares que los compraron en las subastas;
y los Ingenieros de Montes demostrarian que los yermos si podian transformarse en hermosos
montes arbolados, en millones de hectareas. Habida cuenta de que una de las principales especies
arboreas presentes en los montes zaragozanos era la encina, hay que decir que la reforma de los
criterios de excepcion de la venta impuestos por el Real Decreto de 22-1-1862 fue especialmente
dafiina para nuestra provincia.

El Real Decreto de 22 de enero de 1862 era claro: no se trataba de revisar la Clasificacion
de 1859, sino de hacer un Catalogo que solo contuviera los montes exceptuados seguin el nuevo
criterio, puesto que “todos los demds quedan desde luego* en estado de venta” (articulo 3).
La aplicacion del nuevo y restrictivo criterio condujo a que de los 6,76 millones de hectareas
exceptuadas de la venta en 1859 en el conjunto de Espafia, se pasara a 4,65 millones en 1862:
una disminucion superficial de casi el 32%. En el caso de la provincia de Zaragoza, la superficie
exceptuada de la venta en el Catdlogo de Montes Exceptuados de la Desamortizacion formado

19 Véase el debate parlamentario en Carvo (2001: 179-186).

2 De las tres “especies” citadas, en rigor solo una es realmente una especie (el haya, Fagus sylvatica),
mientras que en los otros dos casos se trata de géneros (Pinus y parte del género Quercus). Por eso la Junta
Facultativa de Montes hubo de enumerar las especies que podian entenderse como “pino, roble o haya”, lo
que trat6 de hacer de la manera mas amplia posible, incluyendo por ejemplo a los pinsapos, a los abetos, a
los quejigos y a los rebollos (Garcia LOPEZ, 2019).

2l Es decir: “desde ya mismo”, que era el sentido entonces estricto, y hoy en total desuso, de la expresion
“desde luego”. Valga esta advertencia para todas las veces que aparece esta expresion en este libro en las
citas literales de textos legales decimononicos.
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en 1862 (y publicado en 1864) era de 283.491 hectareas, correspondientes a 189 montes. En
definitiva: el criterio de “100 hectareas, tres especies” supuso un serio golpe para la conservacion
de la naturaleza, y mas atn si tenemos en cuenta que estuvo en vigor treinta y cuatro afos,
puesto que, como veremos en el apartado 4.2.1, no seria hasta 1896 cuando se crearia el concepto
(salvador para la propiedad forestal publica) de “monte de utilidad publica”.

No obstante, y por ultimo, hay que recordar que, ademas de la inclusion en el Catalogo
de 1862, existia otra via para que los montes publicos pudieran quedar exceptuados de la
Desamortizacion, que era la prevision contenida en el articulo 2.9 de la propia Ley Madoz que
permitia salvar de la venta “los terrenos que son hoy aprovechamiento comin®, previa declaracion
de serlo, hecha por el Gobierno, oyendo al Ayuntamiento y la Diputacion provincial”. Esto se
hizo extensible a las dehesas boyales por Ley de 11 de julio de 1856. Hasta la liquidacion de la
Desamortizacion Forestal en 1921-1924, la Real Orden del Ministerio de Hacienda declarando un
monte como dehesa boyal o de aprovechamiento comun constituyo el suefio de muchos pueblos
para verse libres de la posible venta de sus montes. Pero dos poderosos obsticulos se alzaban
habitualmente en el camino hacia ese suefio. En primer lugar, la muy restrictiva interpretacion
inicial de las normas desamortizadoras acerca de qué debia considerarse “de aprovechamiento
comun” condujo a que muchos montes cuyos aprovechamientos s6lo habian sido arrendados a
personas no vecinas de manera ocasional fueran calificados como bienes patrimoniales®* y vendidos
sin contemplaciones. En segundo lugar, era el Ministerio de Hacienda el que debia resolver este
tipo de expedientes, por lo que era frecuente que no contestara a las solicitudes de excepcion,
o las condujera a laberintos administrativos, y mientras tanto procediera a la enajenacion de
verdaderos bienes comunales que, por razones poco ortodoxas (y no pocas veces, fraudulentas),
figuraban como patrimoniales en los expedientes oficiales. Como sefiala MARIN (2015: 276),
pocas veces en la historia de Espafia se ha creado una marafia administrativa de tal magnitud
y complejidad como la creada por el Ministerio de Hacienda para la Desamortizacion Civil:
“las normas dictadas al respecto por la administracion fueron frecuentes, confusas y a menudo
contradictorias (multitud de disposiciones sobre enajenaciones y reservas, sobre exceptuacion de
terrenos de aprovechamiento comun y dehesas boyales [...] publicacion de diferentes catdlogos
v listados de montes exceptuados y no exceptuados, por diferentes ministerios, basdandose en
razones distintas en cada momento, numeraciones y renumeraciones diferentes para referirse a
un mismo monte, etc.)”.

Después de lo expuesto, no extraflard al lector que, en este periodo entre la salida de
la primera promocion de la Escuela de Ingenieros de Montes (1852) y la aprobacion de la
primera Ley de Montes (1863) no pudieran los nuevos Ingenieros ocuparse de la repoblacion
de unos montes publicos que estaban en constante peligro de ser privatizados, y que de hecho

22 Los montes que en la Ley Madoz eran denominados “de aprovechamiento comiin” acabaron recibiendo
en el siglo XX su definitiva denominacion de “montes comunales”, actualmente definidos por la legislacion
como aquellos montes publicos de propiedad municipal cuyo uso y disfrute corresponden al comun de los
vecinos de la localidad (PEREZ-SOBA y SOLA, 2004b).

2 Las “dehesas boyales” eran los terrenos de pasto acotados y destinados exclusivamente al mantenimiento
del ganado de labor del comun de los vecinos de una localidad (PEREZ-SoBA y SOLA, 2003: 111-118).

24 Es decir, aquellos bienes que son dominio privativo de los Ayuntamientos, y sobre los cuales los vecinos
no poseen derecho de aprovechamiento alguno. En el siglo XIX, y hasta bien entrado el siglo XX, se les
llamaba también “bienes de propios” (PEREZ-SOBA y SOLA, 2004b).
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seguirian durante décadas amenazados por la espada de Damocles desamortizadora; y menos
cuando hasta 1859 no se dispuso que dichos Ingenieros tomaran a su cargo la gestion forestal
de las provincias... ahora bien, destinando sélo uno para cada provincia. Bastante hacian con
sobrevivir.

2.1.3. La normativa sobre repoblacion forestal, desde la I.ey de Montes de 1863 hasta la Ley de
repoblacién de 1877

En 1863 se promulga la primera Ley de Montes espafiola, la de 24 de mayo de ese afio.
Dicha Ley en realidad no llevaba titulo, y aunque ha sido conocida tradicionalmente de este
modo (“Ley de Montes”) por su caracter general, tiene razéon Luis Calvo cuando afirma que fue
principalmente una “Ley de delimitacion de las condiciones de existencia de la propiedad publica
forestal” (CaLvo, 2003: 209), puesto que estd decisivamente influenciada por la desdichada
Desamortizacion. Pero el interés de los Ingenieros de Montes en que, al menos, la Ley empiece a
plantearse que se debe mejorar el estado natural de los montes exceptuados de la Desamortizacion,
empieza a aparecer en este texto legal, asi como en el reglamento dictado para su ejecucion,
aprobado por el Real Decreto de 17 de mayo de 1865.

En primer lugar, los Distritos Forestales mantendrian, de acuerdo con los articulos 12y 13
de la Ley, la gestion de todos los montes publicos de su provincia, estuvieran o no incluidos en el
Catéalogo de Montes Publicos Exceptuados de la Desamortizacion formado en 1862. Esa gestion
era total en el caso de los muy pocos montes que entonces tenia el Estado, y adoptaba la forma de
una estricta tutela en el caso de los montes de los pueblos, tutela que acababa siendo una gestion
casi total, puesto que comprendia todos los aspectos técnicos, excluyéndose sélo los meramente
administrativos. Sélo cuando los montes (si procedia) eran vendidos a particulares, dejaban de
estar bajo la gestion de los Distritos, en aplicacion del articulo 14 de la misma Ley; e incluso
la Real Orden de 14 de mayo de 1892% establecid que si, indebidamente, Hacienda vendia un
monte publico que estuviera incluido en el Catalogo de los Exceptuados de la Desamortizacion,
“el Ministerio de Fomento no debe desprenderse de él, ni suspender la intervencion que en su
aprovechamiento venga ejerciendo hasta que se resuelva que el monte en cuestion no debe tener
el caracter de publico”. Esta amplisima competencia de los Distritos Forestales sobre todos los
montes publicos duraria hasta 1897, como veremos en el apartado 4.2.1.

En lo que se refiere concretamente a la repoblacion de los montes publicos®, el
articulo 5 de la Ley indicaba que “se emprenderan por cuenta del Estado las operaciones
necesarias para poblar de monte los yermos, los arenales y demas terrenos que no sirvan de

% Gaceta de Madrid n.° 146, de 25 de mayo de 1892.

26 Como queda dicho, los montes de particulares quedaban fuera del ambito de aplicacion de la Ley de Mon-
tes de 1863, pero excepcionalmente el articulo 15 de la Ley, y los articulos 132 al 143 de su Reglamento,
establecian unos “premios” para montes privados que se destinaran a repoblacion. Tal premio consistia en
una cantidad en metalico que no podia superar nunca el coste de la repoblacion, y para optar a ¢él, el parti-
cular debia dirigir su solicitud al Gobernador, que resolvia una vez informado por el Ingeniero de Montes.
Estos premios debieron quedar solo en el papel de la Gaceta: el Ingeniero de Montes Hilarion Ruiz Amado
denunciaba en 1872 que, a pesar de lo ordenado en la Ley de 1863, “no se han hecho las adquisiciones, per-
mutas, repoblaciones, transacciones y deslindes, [...] ni consignado en los presupuestos cantidad alguna
para ayudar a particulares” (Ruiz AMaDO, 1872: 1188-1189).
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un modo permanente para el cultivo agrario, reservando con tal objeto los que hoy posea el
Estado de esta clase, y adquiriendo otros si el Gobierno lo creyese necesario”. No obstante,
la propia Ley dejaba claras sus prioridades, cuando el articulo 7 establecia que “se procederda
inmediatamente al deslinde y amojonamiento de todos los montes publicos”, es decir, afiladiendo
para estas operaciones de consolidacion patrimonial las condiciones de que debian hacerse
“inmediatamente” y en “todos los montes publicos”, lo cual no se predicaba de la repoblacion.
Como se ve, dicho articulo 5 contenia, en una apretada redaccidn, tres disposiciones distintas,
que analizaremos sucesivamente: una, sobre la financiacion de las repoblaciones; otra sobre la
excepcion de la Desamortizacion de los terrenos a repoblar; y otra mas sobre la posibilidad de
que el Estado compre montes.

En cuanto a la financiacion de las repoblaciones, el articulo 5 parece afirmar que el
Estado correria con los gastos de la repoblacion forestal de los yermos publicos, sin distinguir
entre los de su propiedad y los de los pueblos; para eso, segtn el articulo 16, en el presupuesto
general del Estado debian incluirse anualmente “/as cantidades necesarias”. No obstante, el
Reglamento de 1865 introduciria en sus articulos 115 y 116 una distincién muy clara entre los
montes del Estado y los de los pueblos: en el caso de los del Estado, ademas de contar con las
partidas presupuestarias, un porcentaje (que el Reglamento no fijaba) de los ingresos por los
aprovechamientos forestales realizados en ellos debia dedicarse a su mejora, ingresandose en la
Caja de Depositos del Estado, a disposicion del Gobernador Civil correspondiente; en cambio, los
montes de los pueblos quedaban excluidos de los fondos estatales y debian mejorarse con cargo
a los presupuestos de las entidades propietarias, con arreglo a los planes de mejoras hechos por
los Distritos Forestales. Esta distincion se acabd perdiendo, porque se dio con caracter general
la situacion prevista en el articulo 118 del Reglamento, esto es, que la experiencia acreditaba
que “las cantidades presupuestas para la conservacion y mejora de los montes de los pueblos y
de establecimientos publicos no se hacen efectivas alegando pretextos especiosos, o que hechas
efectivas se les da una aplicacion distinta”. Para remediarlo, se cre6 un sistema de “café para
todos”, consistente en que de todos los aprovechamientos, tanto en los montes del Estado como
de las entidades locales, se debia ingresar en la Caja de Depositos el 5%. Este sistema tuvo mejor
grado de cumplimiento, pero, en primer lugar, sigui6 habiendo muchos Ayuntamientos morosos?’,
y en segundo, aun cuando cumplieran los Ayuntamientos, el que a veces daba otros destinos a
esos fondos era el Gobernador. Por eso, la intencion de completar los siempre escasos fondos
destinados en los presupuestos del Estado para mejoras forestales® con estas partidas procedentes
de la riqueza producida por los propios montes tendria poco éxito, hasta la Ley de repoblacion de
1877.

En cuanto a la excepcion de la Desamortizacion de esos “yermos, arenales y demas
terrenos que no sirvan de modo permanente para el cultivo agrario” que fueran propiedad del

¥ El “Diario de Avisos” de Zaragoza afirmaba en su ntimero de 29 de junio de 1877 que “nos consta que en
esta y en muchas otras provincias no se ha podido conseguir que las mejoras proyectadas por los Ingenieros
y aprobadas por el Gobierno se llevaran a cabo, por no suministrar los Ayuntamientos de los pueblos a que
pertenecian los montes en que aquellas debian realizarse, las cantidades que estaban obligados por la ley
y el reglamento citados [de Montes] a presupuestar y entregar cuando se les reclamara”. El articulo fue
integramente reproducido en la “Revista de Montes” (REVISTA DE MONTES, 1877).

28 Seglin ALLUE-ANDRADE y GARCiA LOPEZ (2012), aunque en el periodo 1863-1869 se detecta un incre-
mento del presupuesto forestal del Estado algo mayor que en los afios precedentes, los efectos presupues-
tarios de la entrada en vigor de la Ley de Montes de 1863 y su reglamento de 1865 no resultaron evidentes.
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Estado, parecia clara y directa en el articulo 5 de la Ley. De hecho, cabia preguntarse si el
articulo adicional 4°, que establecia que “el Ministerio de Fomento publicard un Catdlogo de los
montes exceptuados de la venta, con arreglo a los articulos de la presente Ley”, no era solo un
recordatorio de la obligacion de cumplir el R.D. de 22-1-1862, publicando los Catalogos que ya
se habian formado, pero atin no impreso ni publicado, sino un mandato para formar uno nuevo
que incluyera también a los exceptuados por el articulo 5 de la Ley. Pero el Reglamento de 1865,
de nuevo, intervino en el sentido mas desfavorable para la causa forestal: “en este Catdlogo se
comprenderan tan solo los montes exceptuados de la venta, o sea los de pinos, robles o hayas,
siempre que por si solos o unidos a otros que disten menos de un kilometro entre si, consten
al menos de cien hectdreas” (articulo 2). La tnica virtualidad que conservaban los terrenos a
repoblar en el Reglamento de 1865 se hallaba en el articulo 61 reglamentario, que ordenaba a
los Ingenieros de Montes dar conocimiento al Gobierno de los terrenos incultos de la propiedad
del Estado susceptibles de repoblacion que hubiera en su provincia, aunque dicho aviso no tenia
mucho efecto practico, puesto que sélo se reservarian de la venta si el Ministerio de Hacienda
estaba de acuerdo, lo cual no era previsible. Por ello, al Catalogo de 1862 no se le afiadio, por
la sola virtud del articulo 5 de la Ley de Montes de 1863, ni un solo predio yermo, sino siempre
poblado de alguna de las tres “especies” contempladas desde 1862. Eso cambiaria a partir de la
Ley de repoblacion de 1877, como veremos en el apartado 3.1.1.3.

Y por ultimo, era llamativo que la Ley autorizara el Estado a adquirir montes para
repoblar, porque incrementar el patrimonio forestal publico era exactamente lo contrario de lo
que pretendian las Leyes desamortizadoras. Por eso, lo mas probable es que esta autorizacion
para comprar montes no llegara a materializarse nunca; al menos, no hemos hallado noticias de
que en efecto el Estado adquiriera ningiin monte, en provincia alguna, en virtud de este precepto.
Es cierto que, precisamente en la provincia de Zaragoza, y como veremos en el apartado 2.2.3.1,
se intent6 en 1867 comprar un monte privado, pero el expediente no fue finalmente aprobado por
el dictamen negativo del Consejo de Estado.

La poca eficacia practica de la Ley de 1863 era duramente criticada en 1872 por el
Ingeniero de Montes Hilarién Ruiz Amado, cuando escribia: “como la Ley fue un recurso,
v la concesion de su art. 5° otro para acallar el clamoreo de la oposicion, no se hizo el
catalogo prevenido en ella, ni por consiguiente la excepcion [de la venta] de tales terrenos,
ni muchisimo menos las prometidas repoblaciones [...] nos concretaremos a exponer:
que se han vendido muchos montes que segun esta Ley no deberian haberlo sido; que
no se han hecho las adquisiciones, permutas, repoblaciones, transacciones y deslindes,
[...] ni consignado en los presupuestos cantidad alguna para ayudar a particulares, ni
tampoco para hacer ninguna de las muchisimas mejoras que reclaman con urgencia todos
los [montes] publicos y particularmente los que pertenecen al Estado, nada se ha hecho
mds que continuar en el desconcierto anterior, cuando éste no se ha aumentado de una
manera inconvenientisima” (Ruiz AMaDO, 1872: 940 y 1188-1189). En definitiva: la Ley
de Montes de 1863 tampoco permitiria iniciar repoblaciones de una manera significativa,
fuera de alguna anécdota, como la siembra hecha en los montes de Zuera en 1868, de que
trataremos en el apartado 2.2.3.2.

En las palabras de Ruiz Amado asoma también otro de los motivos para que tampoco se
hiciera una minima politica de mejora forestal aun después de promulgada la Ley de Montes de
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1863: los ataques que suftio el Cuerpo de Ingenieros de Montes durante el sexenio revolucionario
(1868-1874). No comenz6 mal este periodo para la causa forestal, puesto que, a los pocos meses
de su inicio, se dictd una norma que reforzaria notablemente las posibilidades de gestion territorial
de los Distritos, cual fue el Decreto de 27 de diciembre de 1868, que establecid “el numero
v circunstancias del personal subalterno encargado de la custodia y fomento de los montes
publicos exceptuados de la desamortizacion”. Esta disposicion completaba la organizacion de
la Administracion Forestal, reforzando al Cuerpo de Ingenieros de Montes con una dotacion
subalterna formada por “personal pericial y de guarderia” cuya plantilla se establecia
provisionalmente en 80 “Ayudantes de Montes”, 300 sobreguardas forestales y 500 guardas; los
primeros debian tener titulo de agrimensor o perito agricola, mientras que los segundos debian
escogerse entre los que se hubieran licenciado con buena nota en la Guardia Civil y en el Ejército.
De este modo, y por fin, ya no estaba solo el Ingeniero de Montes en su Distrito, sino que contaba
con personal auxiliar. Y de hecho, a partir de 1870 (como veremos en el apartado 2.2.1), habria
—por fin— mas de un Ingeniero en cada Distrito.

Pero pronto cambiarian las cosas. En general, los lideres de los sucesivos regimenes
surgidos de la “Revolucién Gloriosa” de septiembre de 1868 estaban entre los principales
beneficiados por la Desamortizacion y por el sistema caciquil rural; para ellos, por tanto,
los Ingenieros de Montes, que defendian la propiedad forestal publica y luchaban contra el
caciquismo, constituian un constante obstaculo, lo que explica los duros ataques que estos
funcionarios sufrieron. Francisco Garcia Martino, Ingeniero de Montes y diputado en Cortes
por Teruel, describe asi la situacion del Cuerpo en 1870: “Desde que los Ingenieros se hicieron
cargo de la parte administrativa del ramo, en las provincias designadas para constituir los
primeros distritos forestales, y empezaron a reprimir con mano fuerte los abusos y escandalos
de todo género, que habian obtenido, por decirlo asi, carta de naturaleza, con menosprecio
de la ley, empezo para ellos la mas terrible oposicion que haya podido tener institucion
alguna. [...] Los nuevos Ingenieros no hacian otra cosa, invocando el cumplimiento de la ley
desconocida y el respeto al derecho atropellado, que oponerse a las usurpaciones de terrenos
v montes de dominio publico, a los aprovechamientos ruinosos y abusivos, y a los desmanes y
desordenes de todo género favorecidos por poderosas influencias” (GARCIA MARTINO, 1870).
El Gobierno llegd a considerar seriamente la posibilidad de disolver el Cuerpo de Ingenieros
de Montes, cuyos argumentos de defensa de la naturaleza eran tildados de “misticos”, y cuyos
miembros fueron despectivamente llamados en las Cortes “frailes del siglo XIX” (siendo obvio
que quien lo decia consideraba que la existencia de frailes en Espafia en ese siglo constituia
un anacronismo): “La inestabilidad politica del periodo postrevolucionario pasaria una cara
factura a los montes publicos [...] Los Ingenieros de Montes, erigidos en defensores de los
montes y guardianes de la legalidad, sufrieron en este periodo fuertes presiones, que alcanzaron
hasta el extremo de cuestionar la existencia misma del Cuerpo” (CALVO, 2001: 244-245). So6lo
a partir de los inicios de la Restauracion (1874), el Cuerpo puede creerse salvado del peligro de
desaparicion, y aun asi seguira sufriendo ataques durante el resto del siglo XIX. Asi pues, no es
de extrafiar que la buena intencion de repoblar los montes se quedara casi exclusivamente en el
mundo de las ideas hasta que se comenzara a aplicar la Ley de repoblaciéon de 1877, de la que
trataremos en el capitulo 3.
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2.2. La aplicacién de las normas sobre repoblacion en la provincia de Zaragoza, hasta 1877

2.2.1. La situacion del Distrito Forestal de Zaragoza, entre 1859 y 1877

Los dos primeros Ingenieros Jefes del Distrito Forestal zaragozano fueron, sucesivamente
Luis Urréjola Olaguer (de 1859 a 1860) y Miguel Benito de la Colina y Moncabian (de 1861 a
1862), que como se ve ocuparon el cargo poco tiempo, y de cuyo desempeiio no tenemos noticias.
No obstante, ya en 1860 aparece trabajando en la provincia de Zaragoza uno de los Ingenieros de
Montes mas brillantes y prestigiosos de todo el siglo XIX espafiol, José Jordana y Morera®, que
logra en ese afio realizar con éxito el polémico deslinde de los términos municipales de Cetina y
de Contamina (PEREZ-SOBA, 2009). En esa fecha Jordana era director de la Escuela de Practicas
que se habia creado en El Espinar (Segovia) para la formacion complementaria de los alumnos
de la Escuela de Ingenieros de Montes, por lo que probablemente este deslinde se tratara de un
trabajo privado® (en aquella época el sistema de compatibilidades de los funcionarios era mucho
mas laxo que en la actualidad). Al suprimirse la Escuela de Practicas de El Espinar por Real
Orden de 30 de mayo de 1862, Miguel de la Colina y José Jordana intercambiaron sus destinos:
Colina pas6 a ser profesor ayudante en la Escuela de Ingenieros de Montes, y Jordana Jefe del
Distrito zaragozano, en el cual estaria ininterrumpidamente hasta 1869.

Jordana dejaria una huella honda en su paso por Zaragoza: durante esos siete afios, y a pesar
de ser el tnico Ingeniero de Montes en una provincia de mas de 1.727.400 hectareas, desarrollaria
una actividad incesante, tomando multitud de iniciativas, y de hecho el Gobernador Civil recurriria
a ¢l para resolver no pocas papeletas dificiles, aun cuando no fueran estrictamente forestales, como
nuevos deslindes de términos municipales, o de vias pecuarias. Entre otras muchas obras, resulta
probable que fuera el autor del Catalogo de Montes Publicos exceptuados de la Desamortizacion en
la provincia de Zaragoza, formado en 1862, aunque no cabe excluir la posibilidad de que interviniera
en €l también su antecesor, Miguel de la Colina. Jordana se esforzaria mucho en conocer bien los

2 José Jordana y Morera naci6 en Cervera (Lérida) el 27 de febrero de 1836, y obtuvo el titulo de Ingeniero de
Montes el 20 de marzo de 1857, con el nimero uno de la sexta promocion. Estuvo destinado brevemente en los
Distritos Forestales de Cuenca y de Albacete, en donde parece ser que trabajo en la ordenacion de los montes de
Paterna (Albacete), que seria una de las primeras ordenaciones de montes de Espafia. En 1859 fue encargado de
hacer la Clasificacion General de los montes publicos de la provincia de Huesca, tras lo cual fue nombrado Jefe
de la Escuela de Practicas de Ingenieros de Montes sita en El Espinar (Segovia), cargo que ocupd hasta la supre-
sion de dicha Escuela en 1862. En ese afio, pasa a ser Jefe del Distrito de Zaragoza, en el que permanecid hasta
1869, cuando pasé a ocupar la Jefatura del Distrito de Lérida. En 1870 pas6 a la Comision del Mapa Forestal de
Espafia, y a partir de entonces ocupd numerosos cargos de responsabilidad: en 1877 fue nombrado secretario de
la Junta Facultativa de Montes y miembro de la Comision rectificadora del Catalogo, en 1889 pas6 a la Comision
de repoblacion de la cuenca del Lozoya (Madrid), y fue Presidente del Consejo Forestal de 1901 a 1904. Autor
prolifico, publicé numerosos libros y decenas de articulos, de un polifacetismo impresionante: por ejemplo, su
libro La agricultura, la industria y las bellas artes en el Japon (1879) es considerado por los historiadores del Arte
como el primer texto espafiol sobre el grabado “ukiyo-e”, y una obra fundamental para el redescubrimiento del
arte japonés en Espafia. Fue miembro de la Academia de Francia, pais que le concedi6 la Legion de Honor. Murio
en 1906. Su hermano Ramon (1839-1900) fue también un destacado Ingeniero de Montes. Véase BAUER (1991:
298-301) y GONZALEZ ESCRIG (2002: 149-165), entre otros autores.

30 Lo parece indicar el hecho de que Jordana, atin afios después, seguia intentando cobrar la parte de sus honora-
rios que debia abonarle el pueblo de Cetina, que se negaba a hacerlo ya que la segregacion de la aldea de Conta-
mina se habia hecho contra su voluntad.
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montes de la provincia a su cargo (¢l era leridano de nacimiento), y guardaria un vivo recuerdo de su
paso por Zaragoza, como quedaria patente al publicar en 1875 el excelente estudio sobre el estado
forestal de la provincia, del que trataremos en el apartado 2.2.2.

Retrato de José Jordana y Morera (1836-1906), uno de los mas brillantes Ingenieros de
Montes del siglo XIX, y que fue Jefe del Distrito Forestal zaragozano de 1862 a 1869.
Tomado de BAUER (1991: 300).

A José Jordana le sustituyé muy brevemente su hermano Ramon, que ocupo la Jefatura
zaragozana unos pocos meses, y ya en 1870 es destinado a ella otro brillante Ingeniero de Montes, que
desempeiiaria el cargo durante muchos afios, en dos periodos (1870-1882 y 1885-1887), dejando un
importante legado en nuestra provincia: Jos¢ Bragat y Vifials, de quien trataremos mas largamente en el
capitulo 3, ya que su principal actividad repobladora se daria, 16gicamente, tras la Ley de repoblacion
de 1877. Con la llegada de Bragat al Distrito, se lograria el hito de contar, por vez primera, con mas
de un Ingeniero de Montes para atender la provincia: en 1870, se cuenta con nada menos que tres
Ingenieros de Montes (Bragat como Jefe, y los hermanos Bellido como subalternos®') y dos Ayudantes
de Montes (Manuel Jiménez de Marco y Pedro de la Puente). Pero poco dura la alegria en la casa
del pobre; dentro de los ataques generales al Cuerpo de Ingenieros de Montes durante el sexenio

31 De los hermanos Bellido y Bona (Faustino y Patricio), ambos Ingenieros de Montes, tratamos mas am-
pliamente en el apartado 3.3.1. Hasta 1900, serian también Ingenieros subalternos en el Distrito Forestal
zaragozano (salvo error u omision; en particular, las fechas de inicio y final no son seguras) Andrés Andreu
Calvet (1873), Adolfo de Marti y de Castellvi (1873), Ramén Egozcue Navarro (1878-1879), Carlos Allué
Olivan (1880-1881), Rafael Ortiz de Soldrzano y Velunza (1881, y 1903-1914), Alejandro Mola y Mestres
(1884-1890), Rafael Escriva de Romani y Arnedo (1890-1901), Francisco Bernard Gallego (1894-1895),
Patricio Morales Paniza (1894-1898) y Alejandro Nougués Eced (1897-1905). Alejandro Nougués y Rafael
Ortiz de Solérzano serian también Jefes del Distrito zaragozano, ya en el siglo XX. Debemos gran parte de
estos datos a la amabilidad del Ingeniero de Montes Francisco Grimalt Falco.

39



revolucionario que hemos descrito en el apartado 2.1.3, el Comisionado de Ventas del Ministerio
de Hacienda en Zaragoza pidi6 precisamente en 1870 la total supresion del Distrito Forestal de la
provincia, que le resultaba molesto por su esforzada defensa de la propiedad forestal ptiblica contra
el proceso desamortizador: “No tendra razon de ser un Distrito forestal en esta provincia, por tan
solo ese numero tan corto de montes que pueden ser de utilidad por sus especies arboreas, proximos
o radicantes con la de Huesca que habrd a no dudarlo mayor numero de los exceptuables, y que si
ese Centro Directivo no adopta una providencia, siempre serd una rémora a los buenos principios
de desamortizacion por el apoyo que encuentra en otros Centros y que esta Comision de Ventas solo
espera de V. la orden para llevarla a cabo en todas sus partes” (MORENO DEL RINCON, 1991: 262).

No lleg6 a tanto el castigo, pero en 1872 la plantilla de personal técnico del Distrito Forestal
de Zaragoza se habia reducido a dos Ingenieros de Montes (contando entre ellos al propio Jefe
del Distrito) y a un Ayudante de Montes (REVISTA FORESTAL, ECONOMICA Y AGRicoLA, 1872).
Paradéjicamente, la dotacion de personal forestal técnico en nuestra provincia mejoraria gracias a un
recorte: cuando la Ley de Presupuestos de 28 de febrero de 1873 disminuyd el nimero de Ingenieros
de que constaba el Cuerpo de Montes en mas de una tercera parte, el Ministro de Fomento, a la sazén
el naturalista Eduardo Chao Fernandez, opt6, por Decreto de 21 de marzo de 1873, por concentrar el
maximo personal posible en el servicio de los Distritos Forestales: “urge recoger y aprovechar sin
la menor disipacion las fuerzas del Cuerpo aminorado, concentrandole [sic] integro en su cometido
mas esencial y genuino”. Y asi, el articulo 6 del Decreto incrementaba el numero de Ingenieros del
Distrito zaragozano hasta tres, disponiendo ademas el articulo 7 que “e/ servicio de los distritos es el
preferente, y en su consecuencia, hasta tanto que no se halle cubierto en los términos puntualizados
en el articulo anterior, a ningun Ingeniero de numero, con excepcion de los Inspectores generales
que constituyen la Junta consultiva, podra fijarse ni confirmarse destino alguno fuera de ellos”.Y de
hecho, a partir de 1874, el Distrito recibe un Ingeniero mas, pasando a contar con un Ingeniero Jefe,
tres Ingenieros subalternos y un Ayudante, a los que hay que aiadir como personal de vigilancia seis
sobreguardas forestales y ocho guardas (PEREZ-SOBA, 2008: 54, nota 68). Esta plantilla se vino a
estabilizar, con algunas variaciones, durante muchos afios. No obstante, aunque la mejora dispuesta
en 1873-1874 fuera sensible, el personal era atin manifiestamente muy insuficiente, y ademas no
todas las plazas estuvieron siempre cubiertas.

2.2.2. El (mal) estado forestal de la provincia de Zaragoza

Ademas, este Distrito tan pobremente dotado, y tan fuertemente atacado, se encuentra a
cargo de una provincia que reclama con verdadera urgencia la restauracion de sus montes. Si en
toda Espafia era urgente y necesaria la repoblacion forestal, en pocas provincias lo era mas que en
la de Zaragoza. Multiples testimonios afirman que los montes publicos zaragozanos presentaban
un lamentable estado cuando se crea el Distrito Forestal de la provincia, y que siguieron en dicha
situacion, o aun peor, durante muchas décadas.

De hecho, en esta época inicial, el Distrito zaragozano no tiene tiempo de pensar en la
restauracion forestal, puesto que ha de dedicar la gran mayoria de sus atn débiles esfuerzos a una
doble lucha meramente defensiva: por un lado, contra la Desamortizacion, y por otro, contra las
multiples agresiones que los vecindarios causan en los montes publicos no vendidos. En cuanto a los
excesos desamortizadores, debe recordarse que la provincia de Zaragoza fue, con mucho, la provincia
aragonesa mas castigada por la Ley Madoz, y probablemente una de las mas afectadas por dicha Ley
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en toda Espafia. Atin hoy resulta muy dificil estimar qué superficie de montes publicos fue vendida
en nuestra provincia en la Desamortizacion de Madoz: aparentemente, su orden de magnitud puede
rondar el medio milléon de hectareas, ya que en la Clasificacion General de 1859 la superficie de
montes publicos zaragozanos alcanza la impresionante cifra de 1,046 millones de hectareas, mientras
que en 1897 todos los montes publicos conocidos en la provincia sumaban s6lo 489.696 ha (PEREZ-
SoBa, 2010: 116). Pero es cierto que la cifra dada en 1859 es sospechosa de ser poco fiable, y que,
por ejemplo, los estudios mas detallados cifran las ventas de montes en nuestra provincia, en los
primeros veinte afios de vigencia de la Ley Madoz (1855-1875) en unas 137.000 hectareas (MORENO
DEL RINCON, 1991: 549). En todo caso, se vendieron centenares de miles de hectareas publicas. Pero
es que ademas, y durante muchos afios, la animosidad que mostraria contra los montes publicos la
Comisaria provincial de Ventas de Zaragoza seria especialmente aguda: no sélo es que (como hemos
visto) en pleno sexenio revolucionario quisiera liquidar el Catalogo provincial de montes exceptuados
formado en 1862, sino que en 1877, en plena restauracion monarquica (es mas, el mismo aflo en que se
dicta la Ley de repoblacion de montes publicos), ain esté intentando pidiendo a la Direccion General
de Propiedades del Estado que trate de excluir de dicho Catdlogo nada menos que 80.346 hectareas,
correspondientes a 26 montes, para lo que no halla mejor argumento que el de que “no bajard de
cuatro millones de pesetas su valor en venta” (MORENO DEL RINCON, 1991: 263).

En cuanto a los montes publicos excluidos de la Desamortizacion o pendientes de venta, la
sobreexplotacion incontrolada que ejercian las comunidades vecinales, en forma de sobrepastoreo,
incendios y roturaciones, causaban deforestaciones crecientes, contra las que el Distrito tomaba
medidas una y otra vez, con escaso ¢xito. Ya en 1869 el Distrito Forestal de Zaragoza informaba de
los esfuerzos que hacia para poner un poco de orden en la situacién de los montes zaragozanos: “a
consecuencia de la falta de guarderia, se han cortado fraudulentamente en el monte de Lorbés 200
pinos, sobre cuyo abuso se instruyen las oportunas diligencias. Hay noticias también de grandes
talas, verificadas en los pinares de Luna y Luesia. En el Burgo, Pina, Santa Eulalia de Gdallego y otros
pueblos, se han repartido entre los vecinos terrenos de monte, de los cuales se han descuajado ya
algunos. En vista de tales abusos, el gobernador de Zaragoza, a propuesta del Ingeniero de Montes del
Distrito, ha publicado una circular para instruccion de los ayuntamientos y personal de guarderia”
(REVISTA FORESTAL, ECONOMICA Y AGRICOLA, 1869: 190-191). Iniciativas similares —especialmente
para evitar roturaciones arbitrarias— ha de adoptar de nuevo el Gobernador Civil de nuestra provincia
en 1873 (REvISTA FORESTAL, ECONOMICA Y AGRICOLA, 1873), en 1877 y en 1880. En esta ultima se
afirma: “Por desgracia, este mal general [de las roturaciones de montes] gue se deja sentir en todas las
provincias de Esparia, ha tomado un incremento tan grande en la de Zaragoza, que si no se aplicara
pronto y eficaz remedio, en breve tiempo seria un hecho la total destruccion de los pocos montes
que aun nos quedan” (REVISTA DE MONTES, 1880). En 1877, el mencionado Comisionado de Ventas
del Ministerio de Hacienda en Zaragoza, al pedir una vez mas la venta de todos los montes publicos
de la provincia, se refiere con desprecio al poco éxito con que el Distrito los defiende: “si existia
algun monte en esta provincia que legitimamente reuniera las condiciones [para quedar excluido de
la Desamortizacion), ha llegado a perderlas por la devastacion de los pueblos, cuyas colectividades
han servido mucho para destruir pero no para crear, segun nos demuestra la experiencia, y como el
Cuerpo de Montes no ha servido para impedir estas devastaciones, sea por las causas que se quieran,

32 En el AMA (sig. 416/13), se conserva una circular fechada en 1877, del Gobernador Civil de Zaragoza,
sobre reivindicacion a favor de los pueblos de los terrenos roturados arbitrariamente en los montes publicos.
Esta Circular se publico también en el BOPZ de 29 de mayo de 1877.
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debemos deducir que solo entregando las fincas, que no estan en las condiciones necesarias, a la
accion individual por medio de la desamortizacion serd como se consiga los mejores resultados para
todos los efectos convenientes al Estado” (MORENO DEL RINCON, 1991: 263).

Tenemos un excelente, aunque breve, estudio forestal de la provincia de Zaragoza debido
precisamente a Jos¢ Jordana y Morera, y fechado en 1875, seis afios después de que tan eximio
Ingeniero abandonara la jefatura del Distrito Forestal zaragozano, y que demuestra un profundo
conocimiento de la provincia, incluso en aspectos de verdadero detalle. Este conocimiento incluye
también sus experiencias de siete aflos de Jefe del Distrito, lo que le permite describir crudamente los
daiios causados tanto por los vecindarios como por los compradores de fincas en la Desamortizacion:
“Por doquiera han pelado y empobrecido las montanias, la ignorancia y la codicia, resortes los mas
activos para no dar tregua al hacha y para avivar la tea incendiaria. ;En donde estan aquellos
encinares y sabinares que sofocaban hace dos siglos los hoy reducidos romerales de la Almunia?
(A donde fueron los frondosos lodofiales (asi llamaban entonces a los almeces o alatoneros) que
habia en Mesones, y muy especialmente en las faldas de Moncayo, con tanto ingenio cultivados y
explotados por los moriscos de Tarazona, de cuya madera hacian astiles, estevas, yugos, bieldos,
cercos de pipas y hasta aquellos buscados peines que alimentaron un vivo comercio con Segovia?
¢/ Qué ha sido de los pinares de Ricla y de los de Aladrén, Azuara, las Cuerlas y otros pueblos del
partido de Daroca en donde apenas quedan hoy algunos montes de encina susceptibles tan solo de
un pobre aprovechamiento en monte bajo? Ni rastro ha quedado de la antigua vegetacion arborea.
Ciervos, corzos, jabalies y muchas alimaiias se albergaban antiguamente en los espesisimos
bosques del partido de Ateca; en el dia ni hay memoria de aquellas bravias reses, ni se ven mds que
humildes y raquiticos tomillos. El alcornoque, reducido en la actualidad a unos pocos individuos
que abriga la encina en el pequeiio monte de Sestrica, abundo sin embargo en los de Viver de la
Sierra, Anifion y algunos otros pueblos de las cercanias” (JORDANA, 1875: 384).

En este estudio, Jordana estima que de las poco mas de 700.000 ha de superficie forestal
de la provincia, los terrenos desarbolados (acampos®, dehesas, esterzas* y sardas®) ocupaban una
superficie de 400.000, pobladas como mucho de tomillo (Thymus vulgaris), romero (Rosmarinus
officinalis), aliaga (Genista scorpius), sisallo (Salsola vermiculata), ontina (Artemisia herba-alba),
esparto (Stipa tenacissima), etc. Por ello reclama su repoblacion, en especial en los Monegros y su
sierra de Alcubierre, que ya entonces se identifica como objetivo principal de la repoblacion en la
provincia, lo cual (como veremos a lo largo de este trabajo) se ira repitiendo durante muchas décadas:

“Faltando en las alturas la vegetacion arborea, ni las aguas naturales pueden ser abundantes,
ni pueden arrastrar el mantillo del monte para fertilizar el llano, condicion indispensable para un
buen cultivo extensivo en el secano. Corren ahora por quebradas y valles descarnados, disgregando
las margas y yesos saliferos, e impregnando el suelo de las sustancias salinas de que van cargadas,
aumentando la esterilidad general.

Causa dolor profundo pensar que estas ideas tan claras como sencillas, asequibles a las inteligencias mas

33 Aragonesismo: grandes fincas de monte destinadas al pastoreo extensivo de ganado ovino, a la caza, a
la apicultura, y en parte a cultivo de secano, en especial de cereales. Se trata de fincas de varios cientos de
hectareas que llevan el nombre de sus propietarios actuales o antiguos.

3 Aragonesismo: retales o parches.

35 Aragonesismo: terreno arido con matorrales; terreno poco til para el cultivo.
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toscas y expuestas con lucidez por eminentes patricios, no hayan encontrado eco entre los monegrinos
v demas habitantes de los pueblos vecinos de la estepa. Ponz y Asso a fines del siglo pasado traian a
la memoria de los aragoneses aquellos famosos bosques de pinos y sabinas que cubrian en mejores
tiempos la sierra de Alcubierre dando nombre tal vez a la montaria por parecer realmente los bosques
de color negro o muy oscuro mirados de lejos, a causa de lo cerrado de sus rodales, y describian la
triste aridez de las llanuras esteparias clamando por la conservacion y propagacion del arbolado. Todo
fute inutil: siguio la tala, y tan desatentada destruccion fue acreciendo de cada dia el rigor de aquel
inhospitalario clima. El mal ha llegado ya al extremo. La infertilidad es abonada, las sequias cruentas
y la despoblacion completa.

En nuestros tiempos, el doctor Malo®, de recto y juicioso criterio, buscando la enmienda en los origenes
del dario, ha estimulado la opinion a favor de las plantaciones de bosques, para atraer; dice, las lluvias,
base de toda regeneracion agricola. Entre frutales y arboles de monte quiere que se planten en muy poco
tiempo cerca de trescientos millones, y en verdad, que para dar principio a la obra la cifra parece un
poco exagerada, no por eso deja de ser menos necesaria la repoblacion forestal en el patriotico concepto
que inspiro a aquel escritor su estudio sobre los Monegros” (JORDANA, 1875: 383-384).

La estimacion de Jordana de que los rasos de los montes publicos zaragozanos suponen unas
400.000 hectareas es completamente congruente con la cifra que obtiene la Comision rectificadora
del Catalogo de Montes Publicos exceptuados de la Desamortizacion, en su “Estado de la superficie
forestal publica de la peninsula e islas adyacentes en el aiio 1877, publicado poco después por
CasTEL (1881: 222-223) y ya afios mas tarde por la propia Comision (CUERPO DE INGENIEROS DE
MonNTEs, 1888: 10-11), con algunas modificaciones (que no afectan por cierto a los datos de Aragoén).
Este “Estado” no puede tomarse como una fuente absolutamente fiable, ya que estaba basado en
los datos disponibles en ese momento en la Junta Facultativa de Montes, lo cual motivaba que la
propia Comision lo calificase (1888: 9) de “ligero avance”, pero es util como orden de magnitud.
Sus datos, en lo que interesan al presente trabajo, se presentan en la tabla siguiente.

Territorio considerado | Monte alto (ha) | Monte medio (ha) | Monte bajo (ha) | Rasos (ha) | Total general (ha)
Provincia de Zaragoza 113.702 0 44.784 420.128 578.614
Provincia de Teruel 249.431 0 41.434 53.831 344.696
Provincia de Huesca 149.374 1.985 110 37.206 188.675
Total Aragon 512.507 1.985 86.328 511.165 1.111.985
Total Espana 2.287.950 218.154 1.210.095 2.393.114 6.778.105
% Zaragoza s/ Espaiia 4,97 0,00 3,70 17,56 8,54
% Zaragoza s/ Aragon 22,19 0,00 51,88 82,26 52,03

Fuente: PEREZ-SoBA (2008: 56), a partir de datos de CUERPO DE INGENIEROS DE MONTES
(1888: 10-11) y de CasTEL (1881: 222-223).

36 Se refiere a Nicolas Malo y Jordana, un abogado zaragozano que publico una serie de articulos tanto en
la prensa de Madrid (en el diario “La Patria”) como de Zaragoza (en el “Diario de Zaragoza™), acerca de la
posible union de los canales de Aragon y de Castilla, y sobre la pobreza de la agricultura en los Monegros,
para remediar la cual reclama, entre otras cosas, su colonizacion y su repoblacion forestal. Se publicaron
luego en forma de libro (MALoO, 1850).
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La imagen forestal de la provincia de Zaragoza que da el “Estado” de 1877 es el de
una fuerte deforestacion: solo el 19,7% de la superficie de sus montes publicos estaba arbolada
(bien con la forma de masa de monte alto, bien con la de monte bajo), frente al 33,8% del
conjunto nacional, lo que justifica que el peso de los montes arbolados zaragozanos entre todos
los espaioles sea solo del 4,3% (un 50% menos de lo que le corresponderia por su participacion
en la superficie total de los montes). Y lo mismo se puede predicar de los datos zaragozanos en el
conjunto de Aragon: el 52% de la superficie de montes publicos aragoneses es zaragozana, pero
solo el 22% de la superficie publica arbolada lo es.

2.2.3. Los primeros y timidos intentos repobladores en la provincia

Pues bien, a pesar de todas estas dificultades, José Jordana logré tomar, durante su
Jefatura en el Distrito de nuestra provincia, dos iniciativas que, aunque fallidas, no dejan por eso
de ser dignas de recordar, puesto que (segun las noticias que hemos podido allegar), suponen en
el conjunto de Espafia tanto el primer intento de compra de un monte privado, como la primera
repoblacion efectivamente realizada en un monte publico.

2.2.3.1. El intento de compra del monte de la Carbonera en Luna (1867)

En 1867, como hemos adelantado en el apartado 2.1.3, Jordana intenta que el Estado, en
aplicacion del articulo 5 de la Ley de Montes de 1863, adquiera por compra la propiedad del extenso
(unas 5.000 hectareas de superficie) y valioso monte denominado “La Carbonera”, sito en el término
municipal de Luna y propiedad entonces del Conde de Parcent. En 1802, la finca se describe asi:
“Se crian en ella muchos pinos, robles, madrofios, bojes y otros drboles silvestres y arbustos. Hay
terreno de cultivo, y lo demds se arrienda para pasto de ganado, aunque la hierba no es del todo
fina; tiene varias vales, y entre ellas, la llamada de Santa Agueda; por partes hay mucha espesura,
de suerte que toman asilo en ella ciervos, jabalies, lobos, zorras, y otros varios animales; y conejos
con mucha abundancia” (SUMAN, 1802: 303). Por escritura publica de 24 de marzo de 1864, el
Conde de Parcent, por medio de su apoderado especial, celebréd un contrato con la Sociedad de
seguros mutuos sobre la vida denominada “La Peninsular”, en cuya virtud recibi6 de la compaiia un
préstamo de 5.500.500 reales, hipotecando como garantia varias fincas, entre ellas el citado monte de
La Carbonera, tasado en 4,5 millones de reales. Poco después, en enero de 1865, el Conde ya piensa
en vender el monte para ir amortizando el préstamo, que es obvio le resulta dificil devolver, y publica
un folleto que da a conocer la finca y sus posibilidades de explotacion, con el fin de informar a quienes
estuvieran interesados en su adquisicion. El 23 de junio de 1866, el Conde y La Peninsular firmaban
otra escritura en la que expresaban la cantidad del préstamo que atun no habia sido amortizada, y
convenian en que el Conde de Parcent pondria en venta sucesiva y gradual las fincas hipotecadas, con
objeto de ir pagando el capital restante, que se incrementaria con un interés del 8% anual®’.

Acuciado por la necesidad de vender, el Conde propone al Distrito Forestal, por
instancia de 7 de octubre de 1866, que el Estado adquiera el monte, y Jordana, junto con un perito
nombrado por el propietario, reconoce detenidamente la finca los dias 19 y siguientes del mes

37 Sabemos de estos antecedentes por la exposicion de antecedentes que hace el Real Decreto de 16 de oc-
tubre de 1899 (Gaceta de Madrid n.° 294, del 21), que resolvio un conflicto acerca de la propiedad de este
monte.
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de julio de 1867, emitiendo finalmente una tasacion de la finca®® por un valor total de 714.539,8
escudos, de los cuales 250.000 corresponden al suelo y el resto al vuelo, cifra que equivale a 7,14
millones de reales®. Como puede verse, era una finca con abundante arbolado, pero en su amplia
extension incluia también zonas de cultivo agricola, asi como otras de pastos y matorral ralo, que
la hacian, sin duda, interesante no sélo para su conservacion y aprovechamiento ordenado, sino
también para la repoblacion de sus rasos. Por eso, Jordana cree aplicable al caso el articulo 5 de
la Ley de Montes de 1863, y eleva el asunto con su informe y tasacion a la Direccion General,
emitiendo la Junta facultativa del Cuerpo de Montes un muy favorable informe, que entiende la
de La Carbonera “una excelente adquisicion para el Estado”.

No obstante, el Ministerio somete el asunto al Consejo de Estado, remitiéndole el
expediente por Real Orden de 11 de octubre de 1867, y el Consejo emite el dia 29 siguiente un muy
negativo dictamen®, que dice atender “al espiritu de la Ley de 24 de mayo de 1863”. Considera
el dictamen que, al estar el monte significativamente poblado de arbolado, no se trata de comprar
uno de los “yermos impropios para el cultivo agricola” del articulo 5 de la Ley, sino que es uno
de los dos tipos de adquisiciones previstas en los articulos 3 y 4 del mismo texto, esto es: bien
el caso en que el Estado adquiere montes “de los pueblos y establecimientos publicos por mutuo
convenio y en los casos que asi fuese util al servicio”, o bien el caso en que los adquiere mediante
permuta, unico supuesto en el cual puede conseguir la propiedad de montes “de particulares que
sean de las especies exceptuadas”. Entiende por ello el Consejo que sélo puede hacerse compra
de montes si éstos son publicos (“la Ley facultad faculta al Gobierno para adquirir esa clase de
montes [publicos] pero no extiende esta facultad, porque no existe la misma razon, a comprar
los que le ofrezcan los particulares, salvo el caso de permuta”), pero al mismo tiempo revela su
principal preocupacion, que no parece ser juridica: “la situacion del Tesoro parece oponerse en las
actuales circunstancias a que se verifique por su cuenta una adquisicion valorada en setecientos
catorce mil quinientos treinta y nueve escudos”. Y por ultimo, y con no poca habilidad, se lava las
manos, sugiriendo que, dado que la compra pretendida no esta prevista en la Ley general, se dicte
una Ley especial para acordar expresamente esta compra: “si a pesar de no tratarse de un monte
publico [...] es de tal importancia la compra del [monte] de que trata, que a juicio de V.E. y para los
fines de la Ley no debe perderse la ocasion de realizarla, puede el Gobierno someter el asunto a la
decision de las Cortes por medio del oportuno proyecto de Ley”. Evidentemente, nunca se hizo ese
proyecto de Ley: asi fracaso el primer intento de compra por el Estado de un monte en la provincia,
monte que, de hecho, atin hoy sigue siendo de propiedad privada*..

2.2.3.2. La siembra de piiidén en los montes de Zuera (1868)

Por ultimo, narraremos lo poco que sabemos de la primera iniciativa significativa

3% En 1869 se publico un folleto que incluia la tasacion hecha por Jordana, una valoracion y descripcion
posteriores hechas en septiembre de 1869, y un croquis del monte (T.G.E., 1869).

3% Diez reales equivalian a un escudo de plata. Cuando se establecio la peseta como unidad monetaria en
1868, un escudo de plata equivalia a 2,5 pesetas.

4 ACE, legajo 36.047 (n.° 14.087 de la seccién de Gobernacion y Fomento).

4 La propiedad del monte pas6 por muchas vicisitudes legales en las décadas siguientes, todas ellas rela-
tadas en la parte expositiva del antes citado Real Decreto de 16 de octubre de 1899. De hecho hubo un mo-
mento, en 1897, en que el Ayuntamiento de Luna adquiri6 el monte por débitos de contribucion, pero, lejos
de conservarlo, lo vendio de inmediato a un particular, por un precio llamativamente bajo (4.061,05 pesetas).
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de repoblacion que consta efectivamente realizada por un Distrito Forestal en Espafia, y que
precisamente tuvo lugar en la provincia de Zaragoza, puesto que sabemos que en otoflo de 1868
se hizo un intento de repoblar mediante siembra una superficie de unas 500 hectareas de las zonas
quemadas de los montes de Zuera. Estas operaciones se describieron muy someramente en la
“Revista Forestal, Econémica y Agricola” —portavoz de los elementos mas activos del Cuerpo de
Ingenieros de Montes—, que informaba de que las semillas eran de pino rodeno (Pinus pinaster),
mezclada hasta un quinto con la de pino silvestre (Pinus sylvestris), y que “se practico a golpes
en los sitios completamente desnudos de vegetacion arborea, valiéndose de muchachos, cuyo
jornal no excedia de cuatro reales diarios [ ...] Resumidos los gastos de adquisicion de la semilla,
conduccion, embalaje, jornales y demads, resulto ser el costo por hectdrea de un escudo” (REVISTA
FORESTAL, ECONOMICA Y AGRICOLA, 1869: 192). La buena intencion era indudable, aunque el
relato revela importantes errores técnicos, fruto sin duda de la inexperiencia, y quiza también
de la insuficiencia presupuestaria: por un lado, ninguna de las dos especies de pinos usadas era
adecuada para unos montes en los que de manera evidente la especie que predomina es el pino
carrasco (Pinus halepensis); de hecho, sorprende que un Ingeniero tan capaz y brillante como
Jordana no cayera en la cuenta de algo tan manifiesto. Por otro lado, el sistema de siembra, aun
siendo mucho mas barato que el de plantacion, implicaba un riesgo muy alto de depredacion por
aves, roedores y otros animales, asi como de arrastre por viento y agua; ademas, la ausencia de
cualquier preparacion del terreno (mediante hoyos, surcos, etc.) era también muy econdmica,
pero no facilitaba a las pocas plantulas que germinaran el poder desarrollar sus raices en suelos
muy pobres y escasos. No es de extrafiar que este primer intento quedara pronto olvidado.

No obstante, esta siembra, aun anecdética y fracasada, nos muestra dos cosas que se
repetirian en las décadas siguientes (incluso hasta bien entrado el siglo XX): que el Distrito
zaragozano tendia a ser pionero en el conjunto de la nacidon en materia de repoblacion; y que los
montes de Zuera suponian una prioridad en esa inquietud repobladora, junto con los Monegros de
que hablaba Jordana en su articulo de 1875.
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3. LA APLICACION DE LA LEY DE REPOBLACION DE MONTES
PUBLICOS EN LA PROVINCIA DE ZARAGOZA (1877-1900)

3.1. La legislacion repobladora en Espaiia desde l1a Ley de repoblacion de 1877 hasta el final
del siglo XIX

3.1.1.LaLey de 11 de julio de 1877, de repoblacion, fomento y mejora de los montes ptblicos

Superada la inestabilidad politica del sexenio revolucionario, se produce en 1877-1878
la promulgacion de las dos primeras normas con verdadera vocacion repobladora, mas alla del
inane mandato de la Ley de Montes de 1863 y su Reglamento: la Ley de 11 de julio de 18774,
de repoblacion, fomento y mejora de los montes publicos; y el Reglamento para su aplicacion,
aprobado por Real Decreto de 18 de enero de 1878%. Lo primero que hay que destacar de las dos
es que procedian de la propia Administracion Forestal: el borrador de proyecto de ley habia sido
elaborado por la Junta Consultiva de Montes en abril de 1877, mientras que el del reglamento fue
redactado por uno de los miembros de dicho Junta, Esteban Boutelou y Soldevilla.* Igualmente,
Agustin Pascual, en su condicioén de senador, intervino en la discusion del proyecto en la Camara
Alta.

LaLeyde 1877 erabreve y contenia un mandato claro en su articulo primero: “Se procederd
desde luego a la repoblacion de los claros, calveros y rasos de los montes publicos exceptuados
de la desamortizacion segun la ley de 24 de mayo de 1863, y de los demds terrenos que se
mencionan en el art. 5.° de la misma ley, con las condiciones que en ellas se expresan”. Por tanto,
y como se ve, los montes que debian ser objeto de las repoblaciones eran los comprendidos en
dos grupos claramente diferenciados. En primer lugar, todos los excluidos de la Desamortizacion:
bien por cumplir el criterio de “tres especies, 100 hectareas” del que hemos hablado en el apartado
2.1.2, bien por haber sido declarados de montes aprovechamiento comun o dehesas boyales. Y
en segundo lugar, los “yermos” a los que se referia el articulo 5 de la Ley de Montes de 1863;
enseguida estudiaremos (apartado 3.1.1.3) qué implicaba juridicamente esta ultima categoria de
montes a repoblar.

No obstante, y a diferencia de otras normas anteriores y posteriores, la Ley de 1877 no
se quedaba en un mero mandato bienintencionado, sino que incluia dos medidas administrativas
muy concretas para facilitar la repoblacion y mejora de los montes publicos incluidos en el &mbito
de aplicacion de la norma: una en materia de personal y otra de financiacién. Como expresaba
la Revista de Montes, “considerado en conjunto y en sus intenciones, [esta revista] alaba de

42 Gaceta de Madrid n.° 194, de 13 de julio de 1877.

4 Gaceta de Madrid n.° 20, de 20 de enero de 1878.

4 Da esta noticia PEMAN (2013). Esteban Boutelou Soldevilla (1823-1883) fue el compafiero de estudios en
la academia forestal de Tharandg (Sajonia) de Agustin Pascual Gonzalez, a quien hemos mencionado antes
(apartado 2.1.1) como creador en Espafia de la Escuela y del Cuerpo de Ingenieros de Montes. A diferencia
de Gonzalez, Boutelou tuvo una carrera profesional mas bien gris. Obtuvo la convalidacion oficial de su ti-
tulo de Ingeniero de Montes en 1852, en una decision muy polémica que fue recurrida por varios Ingenieros
de la primera promocion y que no seria confirmada hasta 1870.
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todas veras el proyecto, ya que cuanto en él se trata puede reducirse, dando de mano a todo
analitico desmenuzamiento, a dos cosas suspiradas por la Revista y por cuantos se interesan en la
conservacion y mejora de nuestra riqueza forestal. Estas dos cosas son: creacion de un personal
subalterno, y decidido planteamiento de mejoras garantizadas con recursos propios y realizables
de los montes” (REVISTA DE MONTES, 1877). Analizaremos ambos aspectos sucesivamente.

3.1.1.1. La Ley de 1877 en materia de personal forestal

En lo que se refiere a la creacion de un personal subalterno, estaba dispuesta por el articulo
8 de la Ley, que disponia el establecimiento de una clase denominada “capataces de cultivos”, que
serian “hasta 400, que se iran nombrando conforme las necesidades del servicio lo reclamen”.
En el texto aprobado por la Junta Consultiva, se pretendia crear también un Cuerpo de Ayudantes
de Montes, profesionales que (como hemos visto en el apartado 2.1.3) se habian creado en
1868-1869 como auxiliares técnicos de los Ingenieros de Montes y que se iban incorporando
progresivamente a los Distritos Forestales, pero que, ni contaban con un titulo especifico®, ni
tenian un programa de estudios que condujera a esa condicion (mas alla de aprobar los examenes
correspondientes), ni se habian organizado como Cuerpo de la Administracion. Sin embargo, esa
idea desaparecid ya del proyecto de ley aprobado por el Gobierno, y de hecho no se lograria crear
dicho Cuerpo hasta 1903.

Asi pues, en 1877 se logrd al menos crear un Cuerpo de capataces, que debian ejercer tanto
de auxiliares facultativos en el ambito de sus competencias, como de vigilantes de los montes*,
aunque no tenian la funcion de policia forestal: no seria hasta 1907 cuando se crearia finalmente el
Cuerpo de Guarderia Forestal del Estado, que integraria al previo Cuerpo de capataces, aunando
en la figura del guarda forestal las funciones tanto de apoyo a la gestion como de vigilancia y
policia. Era atun poco, pero era algo, y permitia contar con personal sobre el terreno que pudiera
vigilar la ejecucion de los trabajos proyectados por los Distritos Forestales sin que el Ingeniero
hubiera de estar presente de manera constante en el terreno, lo que era evidentemente imposible.
Decia Lucas Olazabal, unos de los Ingenieros de Montes mas prestigiosos e influyentes de todo
el siglo XIX: “No hay mejora ni siquiera conservacion de montes, sin plan, ni plan realizable
sin servicio, ni servicio formal sin la creacion de un buen personal subalterno, basada en estos
tres puntos cardinales: conocimientos adecuados de ingreso, garantias de estabilidad y ascenso
gradual por afios de servicio y merecimientos depurados en juicio conveniente. Esa es la piedra
angular. El que sin antes asentarla pretenda hacer algo bueno y serio en materia de montes,
va donde van los que en el campo de la aplicacion caminan contra ciencia y experiencia”
(OLAZABAL, 1877a: 290).

No le faltaba razén a Olazabal al calificar como “piedra angular” a la existencia de
personal de campo que ejerciera de ojos y manos de los Ingenieros de Montes en ausencia de
éstos, pero la verdad es que, fuera de ese incremento de personal auxiliar, los Distritos Forestales

4 Se les exigia el de perito agricola o el de agrimensor (articulo 4 del Real Decreto de 19 de febrero de
1875; Gaceta del 20).

46 La parte expositiva del proyecto de Ley definia la funcion del nuevo Cuerpo de capataces como un “cuer-
po auxiliar del facultativo que sin reunir las condiciones del pericial pueda, sin embargo, presentarse con
las indispensables para asegurar el acierto en las multiples operaciones que se le confien”.
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siguieron francamente infradotados de medios personales, y enormemente sobrecargados de
trabajo. Y es que bien estaba que hubiera personal para auxiliar a los Ingenieros, pero no valia
ello de mucho si faltaban estos tltimos, como era el caso. Hay que recordar que (como hemos
visto en el apartado 2.1.2) el Real Decreto de 16 de marzo de 1859 habia pretendido establecer
“de un modo definitivo la suerte ulterior del Cuerpo de Ingenieros de Montes y los tramites
por donde ha de llegar desde su actual interino estado al que habra de ser complemento de su
desarrollo”, fijando que su plantilla debia alcanzar el numero de 238 Ingenieros: tres inspectores
generales, 15 inspectores provinciales, 40 ingenieros jefes de primera clase, 50 de segunda, 60
ingenieros primeros y 70 ingenieros segundos. Es mas: el articulo 3 de dicha norma preveia la
incorporacion automatica al Cuerpo de todos los titulados que produjera la Escuela, hasta que se
alcanzara dicho tope maximo de 238. Y sin embargo, en el afio economico 1877-1878, es decir,
cuando se aprueba la Ley de repoblacion, la plantilla del Cuerpo era de solo 153 Ingenieros, y la
ampliacion de sus efectivos, que parecia ser obligatoria y urgente si de verdad queria aplicarse de
manera importante la Ley de 1877, fue muy lenta: 23 afios después, cuando el siglo XIX termina,
solo hay 179 miembros en activo del Cuerpo®’, es decir, un incremento de sélo el 17% en casi un
cuarto de siglo, y muy lejos atin de la cifra de 238 que cuarenta aflos antes se habia considerado
deseable. De hecho, durante casi todo el periodo 1877-1900, la plantilla del Distrito zaragozano
sigui6 siendo la misma establecida en 1874 (véase el apartado 2.2.1.): un Ingeniero Jefe, tres
Ingenieros subalternos y un Ayudante, a los que hay que afiadir como personal de vigilancia seis
sobreguardas forestales y ocho guardas. Es decir, no se vio mejorada por la Ley de 1877 mas que
en la aparicion de capataces.

Asi las cosas, la dedicacion que los Distritos pueden conceder a la repoblacion de los
montes a su cargo, durante todo el periodo de tiempo que transcurre entre la ley de 1877 y
el final del siglo XIX queda paradigmaticamente descrita en la Real Orden de 8 de enero de
18814, que por un lado, en su apartado Primero establecia que “con arreglo a lo prevenido en
la ley de 11 de julio de 1877 y reglamento de 18 de enero de 1878, los distritos forestales se
ocuparan preferentemente en la redaccion y ejecucion de los proyectos de repoblacion de los
montes publicos y demas terrenos a que las citadas disposiciones, se refieren”, para después
establecer en su apartado Segundo que ademas, y “sin desatender el servicio ordinario”, debian
también proceder “con urgencia” a “la practica de los deslindes, amojonamientos y demas
mejoras necesarias en los montes, asi como a las operaciones de rectificacion del Catdlogo™.
O sea, que las repoblaciones eran “preferentes”, pero también debian hacer con urgencia todo lo
demas. No se abarcaba.

3.1.1.2. La Ley de 1877 y los presupuestos forestales

En cuanto a la financiacion de la repoblacion y mejora de los montes, la Ley daba un paso
muy importante, al suprimir el ineficaz sistema previsto en la Ley de 1863, esto es, el ingreso
en la caja de Depositos de una cantidad no fijada reglamentariamente (aunque establecida en el
5% por disposiciones menores) del importe de los aprovechamientos realizados en el monte. En
su lugar, el articulo 6 de la Ley de 1877 fijaba un porcentaje concreto, que ademas era el doble
de lo que hasta entonces se venia exigiendo: “para atender a la repoblacion y mejora de los

47 Tomamos ambos datos de ALLUE-ANDRADE y GARCiA LOPEZ (2012).
4 Gaceta de Madrid n.° 10, de 10 de enero de 188]1.
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montes publicos [...] contribuiran los pueblos con el 10 por 100 de todos los aprovechamientos
que se realicen en dichos montes”. Y ademas, lo que era casi mas importante, ya no debian
ingresarse en las Cajas de Depositos provinciales, a disposicion de los respetivos Gobernadores,
sino “en las arcas del Tesoro”, que debia disponer de ellas de manera finalista. Era una garantia
de transparencia tanto en la recaudacion como, sobre todo, en la aplicacion de los fondos. En
conjunto, por tanto, la Ley bien merecia los placemes que a su proyecto habia dedicado la Revista
de Montes, y las que luego le dedicaria en general el Cuerpo de Ingenieros de Montes.

No obstante, es cierto que habia matices que llamaban a atemperar el entusiasmo que
pudiera despertar, en materia presupuestaria, el articulo 6 de la Ley. En primer lugar, el concepto
de “repoblaciéon y mejora de los montes publicos” a que debian destinarse los fondos recaudados
segun dicho precepto, comprendia también el pago de los sueldos de los capataces de cultivo que
la propia Ley creaba, como se expresaba con toda claridad en la parte expositiva del proyecto
remitido a las Cortes por el Gobierno: “Los gastos hasta aqui fijados en este proyecto, consisten
en 1.010.000 pesetas por razon de cultivos y 400.000 pesetas a que asciende el total de los sueldos
de los 400 capataces, resultando en su virtud la suma total de gastos en 1.410.000 pesetas. Para
atender a ellos puede contarse desde luego, segun queda expresado, con las 500.000 pesetas
existentes en las cajas de las provincias, mas la cantidad de 1.500.000 pesetas en que con arreglo
a los ultimos datos estadisticos se ha fijado el importe del 10 por 100 que como nuevo arbitrio
para la repoblacion se establece en este proyecto™. Por tanto, y desde el inicio, se pretendia que
la recaudacion del nuevo gravamen no se destinara solo a inversiones reales, sino también a gastos
corrientes, y en particular de personal, lo que no respondia en absoluto al espiritu del articulo 6
de la Ley, y demostraba en ultima instancia la muy baja prioridad presupuestaria que se daba a la
realizacion de mejoras fisicas de los montes: “cabe preguntarse |...] si una administracion que
dedicaba una parte sustancial de su capitulo “Material” a gastos de estricto funcionamiento se
encontraba en condiciones de acometer los grandes cambios forestales que el pais necesitaba.
Parece evidente que, al menos durante el periodo que estudiamos, no fue capaz de hacerlo”
(ALLUE-ANDRADE y GARCIA LOPEZ, 2012).

Pero ademas (como también sefialan Allué-Andrade y Garcia Lopez) ha pasado
desapercibido histéricamente que el articulo 6 de la Ley de repoblacion de 1877, aun cuando
incrementara los fondos previstos en la Ley de 1863, suponia al mismo tiempo un tope para las
inversiones en los montes, al indicar que la Direccion General de Agricultura, Industria y Comercio
debia “fijar en los anos sucesivos las cantidades necesarias para el exacto cumplimiento de la
presente Ley, teniendo en cuenta el resultado que como ingreso ofrezca el arbitrio del 10 por 100
que se establece y la importancia de los gastos que hayan de hacerse, para que no excedan de la
cantidad que aquel ingreso represente” (el subrayado es nuestro). Ese tope comenz6 aplicandose
de modo estricto®®, pero pronto se hizo evidente la insuficiencia del gravamen del 10% para
atender todos los gastos forestales que pretendia el Gobierno cubrir con esos ingresos, ya que el

4 Gaceta de Madrid n.° 156, de 5 de junio de 1877.

0 En el proyecto de ley de presupuestos para 1878-1879, aunque se solicita un aumento del capitulo 19
(“Material” de Montes y Agricultura) respecto del presupuesto anterior de 884.000 pesetas para “/os gastos
de repoblacion, fomento y mejora de los montes publicos”, se aclara que esa cifra, mas la suma de 400.000
pesetas que se pide para los capataces de cultivos “componen la de 1.288.440 pesetas, que es igual a la que
figura en el presupuesto de ingresos por el 10 por 100 de los aprovechamientos de los montes, todo con
arreglo a la citada ley de 11 de Julio ultimo” (MINISTERIO DE HACIENDA, 1878: 100).
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proyecto de Ley los habia estimado de manera exageradamente optimista: asi, aunque el proyecto
de Ley de 1877 estimaba que se ingresarian 1,5 millones de pesetas al afio por el nuevo gravamen,
la cantidad recaudada por ese concepto en 1889-1890, por ejemplo, ascendi6 a 696.425 pesetas
(P1ERNAS, 1891: 418). Por tanto, y afortunadamente, el Estado acabaria por no aplicar el tope
y asumir el déficit resultante®. Por otra parte, fueron frecuentes las voces, incluso en sede
parlamentaria, que criticaban que, aun cuando las previsiones de las cuentas del Estado respetaran
la Ley de 1877, los Gobiernos las desvirtuaban por el abuso de los mecanismos de ejecucion
presupuestaria: “Por desgracia, las transferencias de créditos y la creciente disminucion de las
partidas destinadas al servicio de montes en los presupuestos generales del Estado, hechas en
nombre de ruinosas economias, han falseado mas de una vez el buen sentido de la Ley de 1877,
demostrandose asi que en este pais no faltan leyes protectoras y sabias, sino gobiernos que
sepan defenderlas y Congresos capaces de comprenderlas” (VALERA, 1890: 238). Ademas, estas
reducciones presupuestarias repercutian siempre en la partida de inversiones en los montes, ya
que los costes salariales de los capataces de cultivos no podian minorarse.

En fin, y en resumen: el notable incremento de medios y personal que la nueva Ley aportd
a la administracion forestal, y en especial a su labor repobladora, resulta incuestionable, pero al
mismo la norma estaba lastrada por las citadas limitaciones, que estuvieron lejos de permitir un
verdadero cambio historico en materia de repoblacién y mejora de los montes.

3.1.1.3. La Ley de 1877 y la Desamortizacion

No obstante, la Ley de repoblacion de 1877, ademas de los dos aspectos mas llamativos
que hemos analizado, tenia (pese a su brevedad) otros aspectos destacables, y que de hecho
acabarian teniendo a veces mds importancia histérica que las medidas en materia de personal
y de presupuesto. Quiza el mas relevante de ellos es que esta Ley, en ultima instancia, pasara
a contemplar la aptitud de un monte para su repoblacién forestal como un motivo mas para
excluirlo de la aplicacion de las Leyes desamortizadoras. En efecto: como hemos visto en los
apartados 2.1.2 y 2.1.3, hasta la Ley de 1877, los criterios para excluir un monte publico de la
Desamortizacion por sus valores forestales estaban tasados principalmente en el articulo 2 de
la Ley de 1863, que a su vez los habia tomado del Real Decreto de 22 de enero de 1862: estar
poblados de pinos, robles o hayas, siempre que consten lo menos de 100 hectareas. La mencion
que hacia el articulo 5 de la misma Ley a los “ferrenos que no sirvan de modo permanente para el
cultivo agrario” habia quedado sin aplicacion en virtud del articulo 2 del Reglamento de Montes
de 1865.

Pero, como hemos visto, el articulo 1 de la Ley de repoblaciéon de 1877 no s6lo hablaba de
repoblar los rasos de los montes exceptuados de la desamortizacion en virtud del articulo 2 de la
Ley de Montes, sino también “de los demds terrenos que se mencionan en el art. 5° de la misma
Ley”. Por tanto, dicho precepto de la Ley de Montes de 1863 era recuperado expresamente en
virtud de otra Ley (la de 1877), que obligaba a identificar los terrenos susceptibles de repoblacion

ST Por ejemplo: en el presupuesto para el afio econdmico 1890-1891 se consignaba un ingreso en concepto
de 10% de aprovechamientos de 888.440 pesetas, complementadas en otras 120.000 por los productos de los
montes del Estado; pero el presupuesto de gastos en el ramo de montes era de 1.700.000 pesetas, resultando
un déficit de 584.000 pesetas (PIERNAS, 1891: 276).
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forestal, con tal de que no fueran adecuados para el cultivo agricola. De hecho, mediante Real
Orden de 8 de noviembre de 1877% se dispuso que se revisara la totalidad del Catalogo de
1862, basandose para este mandato “en que el Catdlogo ha sufrido alteraciones en uno y otro
concepto [de inclusiones y de exclusiones], y que es susceptible de rectificacion sin el menor
quebrantamiento de las leyes. Por otra parte, proxima [sic] la ejecucion de los preceptos de la
Ley de 11 de julio ultimo sobre repoblacion, fomento y mejora de la riqueza forestal, natural
parece que su aplicacion se lleve a aquellas fincas que indudablemente reunan las condiciones
de excepcion que establece la Ley especial de 24 de mayo de 1863.” De las cinco Relaciones de
montes publicos que debian formar para cada provincia los Distritos Forestales, la “Relacion
segunda” debia incluir aquellos montes que, sin cumplir los requisitos del articulo 2 de la ley de
1863 ni haber sido exceptuados de la Desamortizacion por cualquier otro motivo, fueran “yermos,
arenales, y demas terrenos que no sirviendo de modo permanente para el cultivo agrario sean
susceptibles de repoblacion”.

Es indiscutible, como dice CarLvo (2001: 294-296) que, formalmente, los montes que
debian componer la Relacion n° 2, ni podian ingresar en el Catalogo rectificado, ni tampoco por
su inclusion en dicha Relacion quedaban exceptuados de la Desamortizacion salvo que fueran del
Estado: si eran municipales, s6lo quedaban excluidos de la venta al hacerse de manera efectiva
de la repoblacion, por cierto con independencia de las especies que se usaran para ésta®. Pero
no es menos cierto que la Relacion 2* tendria una importancia enorme cuando (como veremos
en el apartado 4.2.1) se formara el Catadlogo de Montes de Utilidad Publica en 1897, ya que los
predios considerados aptos para su repoblacion finalmente ingresaron de manera mayoritaria en
dicho Catalogo.

3.1.2. La creacién de los primeros organismos repobladores especificos: las Comisiones de
Repoblacion (1888-1901)

Durante el ultimo tercio del siglo XIX, el Estado liberal se dot6 de una estructura
administrativa para la planificacion y la construccion de obras hidraulicas, que se ligd de manera
exclusiva al Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos: se trataba de las Divisiones
Hidrologicas, creadas en 1865, y reorganizadas en varias ocasiones, incluyendo una supresion
temporal entre 1871 y 1876 (MaTEu BELLES, 1995; VERA, 2009: 21-27). Estas Divisiones
Hidroldgicas, a pesar de su nombre, tendieron a considerar la planificacion y aprovechamiento del
agua como un problema principalmente hidraulico, sin situar su actuacion dentro de la ordenacion
integral de las cuencas hidrograficas en las que se generaban los caudales que, posteriormente, se
reunian en los rios. Ello llevo al Cuerpo de Ingenieros de Montes a reclamar, una y otra vez, que
la politica hidraulica debia tener unas miras mas amplias, considerando la gestion del agua en el
contexto de la ordenacion hidroldgica de las cuencas, y desde luego reservando a la repoblacion
forestal un lugar principal entre las obras publicas que debian mejorar la calidad de las aguas, y

2 Gaceta de Madrid n.° 314, de 10 de noviembre de 1877.

53 Asi, aunque la tercera seccion de la Junta Facultativa de Montes, mediante la Circular de 30 de diciem-
bre de 1893, sefiald que a la Relacion 2* sélo debian acceder montes del Estado, porque éstos si estaban
exceptuados de la Desamortizacion mientras que los de los pueblos no se exceptuarian hasta que estuvieran
efectivamente repoblados, hubo de rectificar mediante otra Circular de 15 de abril de 1895, indicando que
los montes de los pueblos si podian, y debian, acceder a la Relacion 2.
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prolongar la vida util de las obras de regulacion hidraulica. De hecho, ya el articulo 59 de la Ley
de Aguas de 13 de junio de 1879 disponia que el Ministerio de Fomento debia estudiar aquellas
partes de las cuencas y laderas vertientes a los rios que conviniese mantener forestalmente
pobladas en interés del buen régimen de las aguas.

Ante la evidencia de que, por un lado, el Cuerpo de Caminos no tenia intenciéon alguna
de aceptar esas peticiones, y por otra, de que (como veremos en el apartado 3.6) los resultados
obtenidos de la aplicacion de la Ley de repoblacion de 1877 eran francamente exiguos, el Cuerpo
de Montes optd en 1888 por crear su propio servicio de repoblaciones hidroldgico-forestales: en
efecto, el Real Decreto de 3 de febrero de 1888, en su articulo 1°, ordenaba a la Junta Facultativa
de Montes proponer al Ministro de Fomento, en el plazo de tres meses, un “Plan sistemdtico de
repoblacion de las cabeceras de cuencas hidrologicas de Esparia”, en el cual, seglin su articulo 2°,
debia expresarse el orden en que debieran hacerse los estudios de las cuencas. Esos estudios debian
hacerse, segun el articulo 4°, por Ingenieros de Montes “que deben dedicarse exclusivamente a
estos trabajos, destinando a ellos a todos los que permitan las demds atenciones propias de este
Cuerpo”. Era muy significativa la afirmacion que hacia el preambulo de este Real Decreto: “es
hoy axioma que el problema hidronomico se contiene por completo en el dasonomico. La vida
del valle esta sometida a la de las montaiias”. Es decir, se afirmaba, no ya so6lo la necesidad de
que la politica hidraulica tuviera en cuenta a la forestal, sino que la segunda contenia y dominaba
a la primera.

Ahora bien, como hemos sefialado en otra obra anterior (PEREZ-SoBA, 2017a: 51-
52), el dictamen que finalmente emitio la Junta Facultativa de Montes, el 8 de mayo de 1888,
no cumplié exactamente lo que le pedia el Decreto, esto es, proponer un “Plan sistematico de
repoblacion de las cabeceras de cuencas hidroldgicas de Espaia”, sino que huyoé por completo de
hacer un analisis global, y optd por concentrar los esfuerzos, eligiendo un nimero muy reducido
de cuencas: las de los rios Jucar y Segura; la del Lozoya; y las dunas de Cadiz y de Huelva.
Incluso, pareciéndole excesivo estudiar las cuencas integras del Jucar y del Segura, la Junta
limitaba el Plan a las cuencas del rio Guadalentin (en la del Segura) y a las vertientes del Jucar
desde su entrada en Valencia. Las conclusiones del dictamen fueron aceptadas en su integridad
por el Ministerio de Fomento, por Real Orden de 28 de julio de 1888, con arreglo a la cual
fueron creadas las tres Comisiones de repoblacion propuestas por la Junta (las de las cuencas del
Jucar, Segura y Lozoya, con tres Ingenieros cada una) y se mantuvo al Ingeniero que ya estaba
comisionado desde 1887 para estudiar las dunas de Cadiz y de Huelva.

En definitiva: que el dictamen de la Junta, como sefiala GOMEZ MENDOZA (1992: 237),
“llama la atencion por la drdstica reduccion de las actuaciones previstas”, y en particular dejo
fuera del ambito de las nuevas Comisiones de Repoblacion todo el territorio aragonés, a pesar de
que, por ejemplo, en 1885 la Sociedad Econdmica Matritense habia pedido un “plan general de
repoblacion forestal de Espaiia” que comprendiera la repoblacion de, entre otras muchas zonas
forestales, varios macizos montaflosos aragoneses: las sierras del Moncayo, Gudar, Javalambre,

3 Gaceta de Madrid n.° 38, de 7 de febrero de 1888.

3 Y que sin duda puede atribuirse al eximio Ingeniero de Montes Lucas de Olazabal y Altuna, puesto que
se publico como de su autoria en el libro recopilatorio de sus escritos de propaganda forestal, publicado por
la Revista de Montes (OLAZABAL, 1888).
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Albarracin y Montes Universales (SOCIEDAD ECONOMICA MATRITENSE, 1886). Por eso, la accion
repobladora, en la provincia de Zaragoza, continu6 siendo exclusivamente desarrollada por el
Distrito Forestal, hasta (como veremos) 1901.

No cabe duda de que la obra de las Comisiones creadas en 1888 fue la primera accion
repobladora en Espaiia que por fin pasé de lo anecddtico o de lo esporadico: hasta 1895, repoblaron
2.603 hectareas (el 83% de ellas en la Comision del Segura, a cargo del gran Ingeniero de Montes
Ricardo Codorniu y Starico*®), y de hecho, y como de costumbre, lo que se estudio, se planifico y
se proyecto6 fue mucho mas de lo que finalmente se pudo repoblar, fundamentalmente por falta de
presupuesto y de personal. Pero también hay que subrayar lo que, de hecho, reconocia el propio
Real Decreto de 3-2-1888 en su articulo 4°: que debian dedicarse exclusivamente a esos trabajos
todos los Ingenieros de Montes “que permitieran las demdas atenciones propias de este Cuerpo™.
Y es que, en efecto, el Decreto de 1888 trataba de potenciar las repoblaciones forestales con un
principal componente de mejora del ciclo hidrolégico, finalidad loable desde todos los puntos
de vista, pero era evidente que esa iniciativa se solapaba con los esfuerzos repobladores de los
Distritos en cumplimiento de la Ley de 1877. De este modo, las nuevas Comisiones entraban
en competencia con los Distritos, puesto que los recursos eran muy escasos y las “atenciones
propias del Cuerpo”, muchas. Como también hemos sefialado en otra obra anterior, “este
fenomeno se produce, como vemos y veremos en nuestro relato, de manera reiterada: cuando se
encuentra una coyuntura politica favorable, se crea (con la mejor voluntad, sin duda) una unidad
administrativa especializada en abordar un problema que requiere una intensa dedicacion, con
el resultado de que acaban acumulandose unidades con competencias parecidas pero no del todo
coincidentes, que inician sus trabajos con vigor pero pasan serias dificultades, o desaparecen,
cuando la coyuntura politica y/o presupuestaria pasa a ser desfavorable” (PEREZ-SOBA, 2017a:
51). Lo veremos, de manera mucho mas marcada, cuando tratemos en el capitulo 4 de los cambios
organizativos de la Administracion Forestal en la primera mitad del siglo XX.

3.2. El “proyecto de repoblacion de los montes publicos de la provincia de Zaragoza” (1880)

Entrando ya en el andlisis de lo sucedido en nuestra provincia, ha de recordarse que el
Reglamento de la Ley de repoblacion de 1877 preveia en su articulo séptimo que la aplicacion
de dicha Ley comenzara en cada provincia con un estudio denominado “Memoria General”,
descrita en dicho precepto como “el ante-proyecto a los proyectos parciales de cada terreno
que haya de repoblarse o ser objeto de mejora, especificando los medios de repoblacion mas
convenientes, el numero de hectdareas calculado en que cada uno de ellos deba emplearse, el
coste probable de los trabajos y demdas datos generales y necesarios para juzgar en conjunto
de la extension e importancia de este servicio en cada provincia”. Se trataba por tanto de una
verdadera planificacion estratégica provincial de la repoblacion, que, de haberse hecho en todas

56 Célebre Ingeniero de Montes (1846-1923) que ingreso en la Comisién de Repoblacion del Segura en
1888, siendo su Jefe desde 1895. En 1901 pasé a ocupar la Jefatura de la Division Hidrologico-Forestal del
Segura (que recibi6 el nimero de Tercera en 1904). Fue conocido, y es recordado, como el “Apdstol del
Arbol” por su apasionada defensa de la necesidad de repoblacion forestal en el pais, por su promocién de
la fiesta del dia del arbol, y por su enorme éxito en la repoblacion de la Sierra Espuiia, en Murcia. Sobre su
vida y obra, véase MORALES (2018).
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las provincias espafiolas, hubiera dado como resultado (con las necesarias correcciones para darle
una cierta coherencia) un plan nacional.

Con el fin de dar orientaciones a los Distritos para redactar dichas memorias provinciales,
la circular de la Comision de Rectificacion del Catalogo de fecha 15 de marzo de 1879 remitio a
todos ellos un documento titulado “Relacion de los yermos, paramos, arenales y demds terrenos
que segun los datos que obran en la Comision del Mapa Forestal, convendria repoblar para
regularizar las condiciones climdticas del pais”, que se conserva atn hoy®’, aunque no hemos
podido consultarlo para la redacciéon de este trabajo. CaLvo (2001: 266) lo describe como un
resumen de minuciosos datos y observaciones recogidos o hechos por la Comisiéon del Mapa
Forestal®®, que tenian por fin dar una guia a los Distritos para determinar, segtin la circular, “las
verdaderas zonas forestales a que han de contraerse los proyectos de repoblacion y mejora que
determina la Ley de 11 de julio de 1877”. Seria interesante poder comprobar que vision tiene esa
circular sobre la restauracion de los montes de nuestra provincia.

Hoyseconservanenel archivo general del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion
un total de treinta “Memorias generales de repoblacion”, fechadas entre 1878 y 1884, y entre las
cuales no se halla la correspondiente a la provincia de Zaragoza®®. Pero sabemos que estas treinta
Memorias no fueron todas las que se escribieron: por ejemplo, faltan las correspondientes a las
provincias de Salamanca y de Oviedo, que sabemos se hicieron porque se publicaron ambas
en extracto en la Revista de Montes en 1881. En el caso de Zaragoza, resulta posible que en
efecto se redactara la Memoria provincial aunque no se conserve ni en el Ministerio ni en los
archivos de la Administracion Forestal autondmica, puesto que hay varias noticias publicadas

7 Conocemos su existencia por la cita que hace CALvo (2001: 266 y nota 39), quien lo situa en el Legajo 5
del Archivo del Servicio de Montes de la Direccion General de Montes y Conservacion de la Naturaleza de
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de Cantabria.

58 Esta Comision, que fue creada por Real Decreto de 10 de junio de 1868 y funcioné durante 19 afios bajo
la direccion del Ingeniero de Montes Francisco Garcia Martino, no sélo tenia por mision la que figura en su
nombre, es decir, formar el Mapa Forestal de la Espaia peninsular, sino también, de acuerdo con el articulo
1 del citado Real Decreto, formar “un proyecto de repoblacion general de las montanias, arenales y demds
terrenos impropios para el cultivo agrario”. Disuelta traumaticamente en 1887 sin haber publicado ni uno
s6lo de sus muchisimos trabajos, que pretendia publicar de manera conjunta, hoy éstos estan casi totalmente
desaparecidos (CAsaLs, 1996: 153-155), aunque han aparecido ocasionalmente algunos de ellos (de gran
calidad e interés), como los mapas forestales de la provincia de Huesca y parte de la de Barcelona (CASALS,
2008).

5 El listado se halla en el articulo de GUERRA VELASCO (2014). Si que se conservan las Memorias referidas
a las otras dos provincias aragonesas. La de la provincia de Huesca (AMA, sig. 388/1), que fue redactada el
25 de junio de 1880 por el Ingeniero de Montes Isidro Castroviejo Novajas, y aprobada por Real Orden de
Ministerio de Fomento de 12 de noviembre siguiente, no es muy valiosa, puesto que en cuanto al analisis
territorial sigue fundamentalmente la descripcion fisica y geologica de la provincia de Huesca redactada por
Lucas Mallada, y publicada por la Comision del mapa geologico de Espaiia, y en cuanto a la repoblacion,
las tinicas propuestas concretas que hace a corto plazo son dos referidas solo a propiedad forestal: formar un
Catalogo de todos los montes publicos de la provincia, y hacer los deslindes de todos los que deban quedar
exceptuados de la Desamortizacion. En cambio, la Memoria referida a Teruel, redactada en enero de 1879
por el Ingeniero de Montes José Maria Uguet Marqués, resulta de notable interés y esta incluso acompafiada
de un croquis forestal de la provincia, a escala 1/400.000, donde se expresan los rangos altitudinales en los
que se desarrollan los principales taxones forestales de la provincia.
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en la prensa de la época que afirman que por Real Orden de 18 de febrero de 1880 fue aprobado
“el proyecto de repoblacion de los montes publicos de la provincia de Zaragoza” ®, redactado
por el Ingeniero Jefe del Distrito Forestal zaragozano, a la sazon José Bragat y Vifals®, a quien
la citada disposicién ministerial agradecia expresamente “e/ celo con que ha desempeiiado tan
importante servicio”, y quien a partir de ahora sera uno de los protagonistas de nuestro relato, por
su gran interés en promover la repoblacion de los montes publicos zaragozanos. Tanto la fecha
aprobatoria como la descripcion que se hace del “proyecto” aprobado permiten pensar que se
trata de la memoria provincial prevista en el articulo 7 del Reglamento de 1878. Por otra parte,
es bastante coherente con el hecho de que, muy poco después (el 15 de marzo de 1880), Bragat
redacte y remita a la Comisién rectificadora del Catdlogo una importante memoria, en la que
proponia una nueva clasificacién de los montes publicos que por su situacion en la zona forestal
debian exceptuarse de la venta, que fue conocida como la “Clasificacion de Bragat”, y ejercié una
gran influencia cuando en 1897 se formara el Catalogo de Montes de Utilidad Publica de nuestra
provincia (véase PEREZ-SoBa, 2008: 57-61). Parece 16gico que el estudio general provincial
desde el punto de vista repoblador sirviera de base para determinar inmediatamente después los
montes que debian formar la zona forestal publica de la provincia.

Como hemos dicho, no hemos hallado este proyecto o memoria provincial de repoblacion,
de cuyo contenido por tanto no podemos saber mds que por noticias indirectas. Por ellas lo
que sabemos es que en ¢l se identifican claramente dos zonas prioritarias de repoblacion en la
provincia: la primera era el conjunto que forman los montes de Zuera (o sierra del Castellar) y la
sierra de Alcubierre (el sistema montafioso que separa las provincias de Huesca y de Zaragoza).

% Lo afirmaba, citando la fecha de la Real Orden, un articulo publicado en marzo de 1880 en el “Diario de
Avisos” de Zaragoza, que fue reproducido en la Revista de Montes (n.° 76, pp. 141-142). La propia revista
anunciaba en abril de 1880 (n.° 77, p. 167) que habia sido aprobado “el/ proyecto de repoblacion de los
montes publicos de la provincia”.

61 José Bragat y Vifials naci6 en Barcelona el 16 de octubre de 1832, y se gradu6 como bachiller en el Ins-
tituto de Gerona, en 1848. Fue el numero dos de la 8.* promocion de la Escuela de Ingenieros de Montes
(1859). Ya en 1859 hizo la Clasificacion General de los Montes Publicos en la provincia de Baleares. En
1861 era Jefe del Distrito Forestal de Huesca, y de 1870 a 1882 lo fue del de Zaragoza, destacando entre
otras cosas por las repoblaciones de que tratamos en esta obra. Participé muy activamente en la lucha con-
tra la plaga de la filoxera, que ataco con enorme virulencia los vifiedos espafoles a finales del siglo XIX:
publico en 1878 una Guia prdctica para combatir y atajar la Phylloxera vastatrix, participé en el Congreso
Filoxérico Internacional celebrado en Zaragoza en 1881, y fue designado por la Junta de Agricultura, Indus-
tria y Comercio de la provincia de Zaragoza para estudiar la plaga en los vifledos de Malaga. Como con-
secuencia de esa visita, Bragat redacté un informe que se publicd en 1879 y en el que proponia la acertada
provision de crear plantones de vides americanas resistentes a la plaga, para injertar en ellas las variedades
autoctonas. También en 1879 publico su conferencia Influencia de los montes en la hidrologia de un pais.
En 1882 recibe un encargo delicado: en el Senado se habia denunciado la realizacion de grandes talas en la
provincia de Cuenca, que habrian invadido montes ptiblicos, y el ministro de Fomento nombr6 a Bragat jefe
del distrito conquense, con la orden de resolver el problema. Bragat cumplié dignamente en Cuenca, tras
lo cual volvid a Zaragoza a principios de 1885, aunque en marzo de 1887 paso a ser director de la Escuela
de Ingenieros de Montes, cargo que ocup6 hasta 1891. En la Escuela fue también profesor de Legislacion
forestal (publico dos libros sobre esta materia, en 1889 y 1890). En 1892 fue nombrado vocal de la Junta
Facultativa de Montes, y desempeii6 el puesto de delegado general de la Exposicion Historico-Europea
celebrada en Madrid en dicho afio. Recibi6 la Gran Cruz de Isabel la Catdlica. Se jubilé en 1901, y fallecio
en Zaragoza en 1909.
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Lo afirma el mismo Bragat en su “Clasificacion”, en la cual, al tratar del monte “Puitroncén y
Pedregal” del que enseguida trataremos, afirma que en ¢l “se ha proyectado el establecimiento
del vivero con objeto de obtener las plantas para la repoblacion de toda la sierra del Castellar y
parte de la de Alcubierre”. De esa misma intencion se hizo eco la prensa: “los montes de Zuera
son los primeros de la provincia en que se efectuara [la repoblacion), siguiendo después y sin
interrupcion a los demds montes, situados en la cordillera denominada Sierra de Alcubierre, que
se extiende hasta Mequinenza”®*. Sabemos ademas que al menos desde 1879, Bragat habia hecho
reconocimientos de los montes de Zuera y de la sierra de Alcubierre desde el punto de vista de su
repoblacion: en un informe emitido el 15 de abril de 1879%, ya hacia resaltar la conveniencia de
que el Estado adquiriera el monte “La Sierra”, sito en el término municipal de Farlete y propiedad
de la Baronia de Alfajarin, por su estratégica posicion en la sierra de Alcubierre y con el fin de
poder encarar su repoblacion.

Retrato del Ingeniero de Montes José¢ Bragat y Vifials (1832-1909), autor del “Proyecto de

repoblacion de los montes publicos en la provincia de Zaragoza” aprobado por Real Orden

de 18 de febrero de 1880, y que seria el iniciador de las repoblaciones en nuestra provincia.
Tomado de GONZALEZ EscrIG (2002: 350).

A esa primera zona prioritaria se le suma otra: el macizo del Moncayo. En el mismo articulo
del que hemos extraido la anterior noticia sobre los montes de Zuera, se afirma que, ademas de

62 Del articulo publicado en el “Diario de Avisos”, al que hemos hecho antes referencia. A partir de la lectura
de ese articulo, se publicod la misma informacion en la prensa nacional: en las revistas “La raza latina”, n.°
144, de 15 de marzo de 1880 (p. 4) y “El viajero ilustrado hispano-americano”, n.° 5, de la misma fecha (p.
2).

8 Sélo conocemos este informe por la mencion que hace de €1 otro muy posterior (de 25 de junio de 1928)
emitido por el Distrito Forestal acerca de este mismo monte, y al que hacemos referencia mas extensa en el
apartado 5.4.2.
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crearse un vivero en éstos, se plantea construir otro asi como una casa forestal, en el monte de la
Dehesa del Moncayo, propiedad del Ayuntamiento de Tarazona. Sabemos que en efecto Bragat
también estudia la sierra del Moncayo en su totalidad entre 1879 y 1880, estableciendo en ella
dos subzonas prioritarias de actuacion: una en el Norte del macizo, desde Tarazona hasta Vera de
Moncayo, incluyendo los términos de San Martin, Santa Cruz, Los Fayos, Litago y Lituénigo,
cuyo estudio estaba casi terminado a principios de 1880; y otra en el Sur, correspondiente a
los términos de Andn, Purujosa, Tabuenca y Talamantes, que se pretendia estudiar en el verano
de 1880.% En la excursion de reconocimiento del Moncayo que concluyd en marzo de 1880
acompafiaron a Bragat varios personajes influyentes, lo que muestra el interés politico en apoyar
esta iniciativa repobladora: en concreto, fueron con ¢l Juan Navarro de Ituren y Vera (importante
propietario turiasonense que habia sido diputado en Cortes y Gobernador Civil de Zaragoza),
Tomas Higuera y Sostre (diputado provincial que era también administrador del Banco de Espafia
en Zaragoza, y que fue después senador) y un corresponsal del “Diario de Avisos” de Zaragoza.®

La eleccion de estas dos zonas con preferencia a cualquier otra parece haber sido
reclamada desde el mismo momento de la aprobacion de la Ley de 1877, puesto que el “Diario de
Avisos” publicaba, en su nimero de 29 de junio de 1877, un largo suelto sobre el proyecto legal,
que concluia: “confiamos que el Gobierno [...] atendera [a la provincia de Zaragoza] como es
debido y se merece, facilitando cuantos recursos sean menester para emprender la repoblacion
de la importante sierra de Moncayo y de la extensa cordillera que separa esta provincia de la
de Huesca y cruza el territorio de los Monegros”. Y su consideracion como prioritarias en el
proyecto o memoria provincial de repoblacién aprobado en 1880 marcaria de forma decisiva,
durante mas de una década, la aplicacion en la provincia de Zaragoza de la Ley de repoblacion de
1877: hasta 1901, casi todas las iniciativas repobladoras en la provincia (menos dos, que ademas
no se llegarian a materializar) se concentrarian en alguna de estas dos zonas. Y, lo que es mas
importante, en ellas se harian las dos primeras repoblaciones significativas en esta provincia; una en
cada una de ellas: en el monte denominado “Puitroncén y Pedregal”, propiedad del Ayuntamiento
de Zuera, y en la Dehesa del Moncayo, propiedad del Ayuntamiento de Tarazona. Analizaremos
en los dos apartados siguientes las iniciativas tomadas, y las realidades conseguidas, en cada una
de esas dos zonas identificadas como prioritarias en 1880.

3.3. Repoblaciones y proyectos en los montes de Zuera y la Sierra de Alcubierre (1880-1893)

3.3.1. La primera repoblacion significativa en la provincia: el monte “Pedregal” (Zuera) (1880-1884

Inmediatamente después de ver aprobado su proyecto provincial, Bragat propone la
repoblacion concreta del paraje “Pedregal” del monte denominado “Puitroncén y Pedregal”,
propiedad del Ayuntamiento de Zuera. Iba a ser no sélo la primera significativa en la provincia, sino
en toda Espafia, pues ninguna se habia propuesto todavia en aplicacion de la Ley de repoblacion.
Ello demuestra el interés y celo profesional de Bragat, pero también es posible que para dotar los

% Tomamos estos datos de una nota titulada “Zonas forestales” publicada en la “Gaceta Agricola del Minis-
terio de Fomento”, volumen 14 (enero-marzo de 1880), p. 745.

65 Lo sabemos por la noticia publicada en el diario “La Epoca” de 20 de marzo de 1880 (p. 2).

% Se reprodujo este articulo en la Revista de Montes (n.° 12, pp. 273-275).
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fondos precisos para esta repoblacion, el Gobierno tuviera en cuenta que Zaragoza habia sido, con
mucho, la provincia espafola que mas habia contribuido a la Caja de Depdsitos con el sistema de
la Ley de 1863 de retencion del 5% de las subastas por aprovechamientos forestales: hasta 1877,
las aportaciones zaragozanas suponian el 20% del total recaudado en Espafia®. Resultaba justo
que, ahora que el nuevo gravamen del 10% iba a una caja tnica que el Gobierno podia destinar
a la provincia que considerara mas oportuna, se reconociera de alglin modo a aquellas que mas
habian contribuido y mas contribuirian de ahora en adelante. Por ello, se trataba de un honor y de
una responsabilidad para la provincia iniciar la aplicacion de la Ley de 1877, como destacaba en
marzo de 1880 el “Diario de Avisos”: “No podemos menos de enviar hoy placemes al Ministro de
Fomento y al Director general de Agricultura por el interés que han demostrado en asunto tan
vital y por la gloria que ha de caber a Zaragoza de ser la primera provincia de Espaiia en que se
emprenden los trabajos de repoblacion de los montes™®.

Teniendo en cuenta lo anterior, sorprende sobremanera la eleccion de monte que
habia hecho Bragat. En primer lugar, “Puitroncon y Pedregal” no estaba exceptuado de la
Desamortizacion por estar incluido en el Catalogo de 1862, sino s6lo por haber sido declarado
monte de aprovechamiento comtn por Real Orden del Ministerio de Hacienda de 10 de diciembre
de 1865. Como hemos visto en el apartado 3.1.1, es cierto que la Ley de repoblacion de 1877 era
aplicable a todos los montes publicos excluidos (por cualquier motivo) de la Desamortizacion,
pero en principio eran los rasos y calveros de los montes del Catalogo de 1862 los que debian ser
objeto de repoblacion preferente. De hecho, el articulo 4 del Reglamento para la aplicacion de la
Ley consideraba que la repoblacion de los montes comunales y dehesas boyales no incluidos en el
Catalogo era claramente secundaria y debia estar sometida a las necesidades pecuarias locales: “/a
repoblacion de los montes de aprovechamiento comun y dehesas boyales tendra principalmente
por objeto proporcionar abrigo y defensa a los ganados; debiendo por tanto cuidarse de que no
se haga en grandes masas continuas, sino por grupos de arboles a fin de evitar la disminucion de
la superficie destinada a pastos”.

Pero es que ademds ese monte no ocupa un lugar estratégico en la zona que el Distrito
identificaba como uno de sus dos objetivos preferentes. El monte “Puitroncén y Pedregal”
lindaba al Norte con la vaguada de Val de los Olivares, al Este con la Cafiada Real de Villanueva
a San Mateo de Gallego (por dentro de la cual discurre hoy la carretera nacional N-330), al Sur
con el término municipal de Villanueva de Gallego, y al Oeste con otros montes propiedad del
Ayuntamiento de Zuera: el monte Vallones y el de las Cabezadas de las Planas de Claret. Por
tanto, esta a bastante distancia (unos 15 km) de la Sierra de Alcubierre, de la cual le separa toda
la vega del rio Gallego; y ocupa una parte marginal de los montes de Zuera y de la sierra del
Castellar, y en concreto la zona mas baja y llana, por lo que ademas su influencia hidrolégica (otro
de los motivos de preferencia previstos por el Reglamento de 1878, en concreto por el articulo
3) era escasa. Estaba formado por dos partidas colindantes entre si, cuyos topénimos figuran en
su nombre: la partida Puitroncon, sita al Oeste, tenia una cabida (segun medicion hecha en 1925)
de 797,0370 ha; mientras que la partida de Pedregal, sita al Este, tenia 740 ha de superficie. La
repoblacion se limitaria exclusivamente a la partida del Pedregal; precisamente, la de menor

7 Consta este dato en el articulo del Diario de Avisos de 29 de junio de 1877, que acabamos de citar.
% Como hemos dicho en el apartado anterior, dicho articulo fue reproducido en la Revista de Montes (n.°
76, pp. 141-142).
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altitud, menor pendiente y ubicacion mas marginal. Y también, como su expresivo topénimo
indica, era un monte completamente raso, con suelo escaso, pobre y pedregoso, y en general con
notables dificultades técnicas para su reforestacion. Por todo lo expuesto, parece extrafio que se
eligiera un monte no catalogado, de reforestacion técnicamente dificil, y sito en una zona que en
principio no era prioritaria, para una repoblacion que iba a ser la primera prueba en toda Espaiia
de la Ley de 1877. Se corria un evidente riesgo de que “la gloria de ser la primera” se pagara con
un fracaso.

Plano del monte “Puitroncon y Pedregal”, propiedad del Ayuntamiento de Zuera y sito en
su término municipal, fechado en febrero de 1925, y obra del Ingeniero de Montes Martin
Augustin Tosantos (AMZ, caja 02499, expediente 730).

No hemos hallado el proyecto de repoblacion del monte. Nuestras fuentes documentales
principales para saber lo sucedido en esta repoblacion son dos: por un lado, sendos informes
sobre la ejecucion de los trabajos, fechados los dias 12 y 13 de julio de 1895%, y suscritos
por el sucesor de Bragat en la Jefatura del Distrito, Faustino Bellido y Bona”; y por otro, la

% Se conservan en el AMA (sig. 415/44).

" Faustino Bellido y Bona naci6 en Cortes (Navarra) el 14 de febrero de 1839. Ingres6 en el Cuerpo de
Ingenieros de Montes en septiembre de 1863. Fue destinado al Distrito Forestal de Cuenca, en el cual se
distinguid por su celo, que incluso le valio que un alcalde (el de Fuentes), que contaba con el apoyo politico
del Gobernador Civil, formulara contra Bellido una denuncia penal por haber expulsado a unos ganados de
ese pueblo que pastaban ilegalmente en el monte conocido como “Dehesa del Hospital”, denuncia que fue
archivada y sobreseida por Real Decreto de 15 de octubre de 1867. En ese mismo afo de 1867 pasa a ser
Ingeniero de seccion en el Distrito de Zaragoza, primero a las drdenes entonces de José Jordana y Morera
y luego de José Bragat y Vifials. En 1871, paso a Jefe del Distrito Forestal de Huesca, y fue luego Jefe del
Distrito Forestal de Logrofno en 1873-1882. Ocup¢ la Jefatura del Distrito de Zaragoza en dos periodos:
primero, sustituyendo a Bragat, de 1882 a finales de 1885; le sustituye de nuevo Bragat entre 1886 y 1887;y
nuevamente Bellido ocupa el cargo desde comienzos de marzo de 1887 hasta mediados de 1900, en que pasa
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estadistica oficial de las repoblaciones hechas en 1877-1895 (en realidad, en 1880-1895, ya que
no hubo repoblaciones antes de 1880) que fue publicada en 1896 por el Ministerio de Fomento
(MInISTERIO DE FOMENTO, 1896), antecedida por una muy interesante Memoria obra del brillante
Ingeniero de Montes José Jordana y Morera’!, a quien ya nos hemos referido en el apartado 2.2.1
como primer Jefe relevante del Distrito Forestal zaragozano.

Parece 1o mas probable que entre 1880 y 1882 dirigiera las obras Bragat, y desde entonces
hasta su final en febrero de 1884, Bellido. Los trabajos comenzaron en 1880, afio en el que se
establecio el vivero y se sembraron, entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre, 191 hectareas de
la parte Norte del Pedregal (en la zona mas cercana al vivero y en el paraje de las Parideras),
previa preparacion del terreno por hoyos’ de 0,4 metros de arista y 0,5 metros de profundidad,
usandose pino carrasco y encina’®. En cuanto al vivero (que se describe en los informes como
“muy pequerio”), es el primer vivero forestal del que tenemos noticia en la provincia. Se ubicaba
fuera del monte para que tuviera regadio: estaba cerca de la carretera de Zaragoza a Zuera, debajo
de la casa forestal que existia en el Pedregal. Como se ha dicho, la intenciéon de Bragat era
que este vivero no so6lo fuera dedicado a alimentar esta repoblacion, sino a producir planta para
otras necesidades del conjunto de la provincia, lo que explicaria que se sembrara en ¢l pino
laricio (Pinus nigra ssp. salzmannii), pino pinaster y pino silvestre™, especies evidentemente
inadecuadas para los montes de Zuera, pero utiles en otros de la provincia. Se instal6 también en
terrenos del monte un vivero volante (o “vivero de secano’) como experiencia sobre produccion
de plantas sin riego. Parece que también en 1880 se realizaron obras de mejora y reparacion en la
casa forestal antes mencionada, para que pudiera instalarse en ella el personal destinado al vivero
y a la vigilancia de la repoblacion. La Revista de Montes” informaba que en noviembre de 1880
todos estos trabajos efectuados habian sido dados por buenos por la Superioridad, y se habia
aprobado su continuacion “en los términos propuestos por el Ingeniero Jefe del distrito forestal”.

En 1881 se sembrarian 218 hectareas de la zona central del monte, cerca de la casa forestal.
En este caso la preparacion del suelo se hizo mediante fajas (de dos metros de ancho, y separadas
entre si por tres metros de terreno inculto), y las especies empleadas fueron pino carrasco, encina

a ser Inspector del Consejo Forestal. Durante su estancia en Zaragoza, fue profesor de Anatomia comparada
y “zoonomia” (hoy diriamos zoologia), en el Doctorado de Ciencias Naturales de la Universidad de Zarago-
za. Intent6 dedicarse al sector del ferrocarril, recibiendo, por Ley de 27 de julio de 1883, la concesion para
construir una linea férrea de via estrecha de Haro a Santo Domingo de la Calzada (La Rioja), proyecto del
cual finalmente desistio. Se jubil6 en 1902, y atn vivia en 1922. Su hermano Patricio también era Ingeniero
de Montes, y figura destinado en el Distrito de Zaragoza entre 1870 y 1871 (PEREZ-S0BA, 2008: 92-93, nota
118).

I Aunque la memoria esté firmada, por mero formalismo, por el Director General de Agricultura, Industria
y Comercio, que era Manuel Quiroga Vazquez, su verdadero autor es José Jordana, como aclar6 MuNoz
(1896).

2 Aunque la estadistica oficial que fue luego publicada (MINISTERIO DE FOMENTO, 1896: 138-139), afirma
que se prepard el terreno por fajas, el informe original que se conserva en el AMA afirma que se hizo por
hoyos.

3 Se usaron 101 kilogramos de semilla de pino carrasco y 17,94 hectolitros de bellota de encina.

™ Se sembro el vivero con 26 kilos de pifién de pinaster, 4 de silvestre y solo 2 de laricio (MINISTERIO DE
FoMENTO, 1896: 63), pero (como luego veremos) debid sembrarse también pino carrasco, porque se uso
planta de este vivero en la repoblacion hecha en 1883.

75 N° 92, de 15 de noviembre de 1880.
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(Quercus ilex ssp. ballota) y pino pifionero (Pinus pinea). Llama la atencion el uso de esta ultima
especie, que supone el 37,5% del peso de los pifiones empleados’, puesto que no esta presente de
manera espontanea en Aragon, aunque ha demostrado histéricamente muy buena adaptacion para su
uso en repoblacion en terrenos y climas muy variados, y de hecho (como veremos a lo largo de este
libro) se ha usado repetidamente, con éxito, en repoblaciones zaragozanas’. En 1882, se sembraron
226 hectareas en la zona sudoeste del monte (paraje de los Abejares y junto al limite con Villanueva
y con el monte Puitroncon): se preparo el terreno tanto en fajas como por hoyos’, y aunque se usaron
las mismas especies que en el aflo anterior, en esta ocasion el predominio fue del pino pifionero (75%
del peso total de semilla de pino empleada)”. Por tltimo, del 1 de enero al 30 de junio de 1883 se
plantaron (no sembraron) las 105 hectareas del monte que faltaban por repoblar (sitas en la zona
sudeste, en el llamado “Cuartel de la Caseta”, haciendo alusion a la antigua caseta del guarda que alli
existia), usando exclusivamente pino carrasco de dos savias, producido en el vivero antes mencionado:
se plantaron 82.752 pinos, lo cual supone una densidad de plantacion llamativamente escasa, de sélo
788 pies/ha, que fue la menor densidad de todas las plantaciones hechas en Espaiia entre 1880 y 1895%
(MNiSTERIO DE FOMENTO, 1896: 47). Ademas, ese dato no concuerda con la afirmacion que hace el
informe de 1895 de que la equidistancia entre hoyos de plantacion era de tres metros.

Y alli concluyeron los trabajos: pudiera parecer que el motivo fue el obvio de que ya
habian abarcado toda la superficie del monte, pero no parece que fuera por eso. Al contrario,
consta expresamente en los informes que nos sirven de fuente que con fecha 15 de febrero de
1884 se dictd expresamente una Real Orden del Ministerio de Fomento que dispuso “la supresion
de los trabajos de repoblacion en dicho monte”; y también se afirma que tal disposicion ordend
“el abandono” de la repoblacion. Asi pues, se queria seguir trabajando; quizé reponiendo las
marras®' que se habian producido, que como enseguida veremos, habian sido muy numerosas. No
hemos podido hallar esta Real Orden para saber el motivo por el que se tom6 esa decision, pero
José Jordana afirma —aunque de un modo que permite pensar que pueda ser una mera suposicion—
que fue precisamente por esos malos resultados: “el mal éxito que tuvieron las plantaciones
hechas en el monte “Pedregal”, de la provincia de Zaragoza, hizo que se suspendieran éstas
[...] Estos trabajos han sido suspendidos, a la espera, sin duda, de un estudio mds perfecto del
proyecto de repoblacion, o para destinar tal vez los recursos que en ellos se hayan de consumir
a otras necesidades mas preferentes” (MINISTERIO DE FOMENTO, 1896: 44y 61).

76 Se usaron 50 kilos de pifiones de pifionero, 83 de pino carrasco, y 26,24 hectolitros de bellota de encina.
7 Veremos repetidamente usada esta especie en las repoblaciones estudiadas en este libro. Sin embargo, el
Patrimonio Forestal del Estado apenas lo usé en nuestra provincia. Su uso se recuperd ya a comienzos del
siglo XXI, en las repoblaciones hechas en los montes de utilidad publica numeros 448 y 453 (Ateca) entre
1999 y 2003, con excelentes resultados.

8 Nuevamente, la estadistica oficial omitié los hoyos, no sabemos por qué motivo.

7 Se usaron 120 kilos de pifiones de pifionero, 40 de pino carrasco, y 16,13 hectolitos de bellota de encina.
8 De hecho, la propia estadistica oficial, en la obra y pagina citadas, se preguntaba: “;cémo es posible
explicar de pronto la razon por la cual con plantones casi de igual edad se hayan puesto sélo 788 pinos
carrascos por hectarea en el monte yermo “Pedregal” y 1.650 de igual especie y en igual superficie en los
terrenos, yermos también, del segundo perimetro de la cabecera del Segura?” De hecho, la densidad media
de plantacion de las repoblaciones del periodo 1880-1895 en toda Espafia fue de 3.814 plantones/ha.

81 En Ingenieria de Montes, se conoce como “marras” (del verbo marrar, es decir, fallar), o “faltas”, a las
plantas muertas tras su implantacion, o las siembras fallidas. Estas marras se han de “reponer”, es decir,
volver a sembrarse o plantarse en el mismo lugar en que inicialmente se ha “marrado”.
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Y es que en efecto esta primera repoblacion provincial —y nacional— concluy6 en un fracaso,
aparentemente, rotundo. La descripcion que hace Jordana del resultado de la repoblacion del monte
“Pedregal” es sucinta, pero expresiva: “El éxito de las siembras ha sido desgraciado [ ...] El resultado
[de las plantaciones] no ha sido satisfactorio” (MINISTERIO DE FOMENTO, 1896: 138, 139 y 178). En
cuanto al vivero, en el informe de 1895 se describe como “fotalmente abandonado desde que se dicto
la Real Orden de 15 de febrero de 1884, de modo que “ha desaparecido como vivero, pues solo
quedan algunos pinos que quedaron sin trasplantar”. Aunque no se expresa con claridad el motivo
de este fracaso, parece principalmente achacado a la sequia y en menor medida a dafios por animales
silvestres, quiza en este ultimo caso para la siembra de bellotas (op. cit.: 34-35). (Es posible que
se debiera también a defectos en el planteamiento, direccion o ejecucion de la repoblacion? A este
respecto, las opiniones de la época son encontradas: por un lado, MuNoz (1896: 192) afirma que, si la
plantacion del Pedregal fracaso, ello fue “a pesar de la inteligencia y cuidados con que fue dirigida, y
a pesar, también, de la buena eleccion de la especie que se hizo”; pero por otro, el célebre naturalista
Odon de Buen y del Cos, que precisamente era nativo de Zuera, expreso (cuando solo contaba veinte
afios y era estudiante universitario) una critica muy breve pero muy dura a esa repoblacion en su
discurso leido en la sesion de 7 de noviembre de 1883 de la Sociedad Espafiola de Historia Natural:
“en arios pasados se ha pretendido repoblar los montes de Zuera, pero seguro no ha de tener resultado
el ensayo, al que se ha dado, en mi humilde entender, muy mala direccion” (BUEN, 1883: 496, nota
1). La falta de concrecion de Odén de Buen no nos permite saber qué entiende exactamente por “muy
mala direccion”; es posible que se tratara mas bien de diferencias de criterios técnicos entre De Buen
y Bragat, porque sorprenderia, y mucho, una direccion negligente o incapaz en un Ingeniero que dio
muestras de tanta capacidad y diligencia como José Bragat. Nos parece, en todo caso, que este fracaso
no fue mas que la consecuencia logica de una eleccion muy poco sensata del monte a repoblar: era
muy atrevido intentar aplicar por primera vez las técnicas repobladoras precisamente en una prueba
tan dificil como un monte significativamente llamado ‘“Pedregal”.

Asi las cosas, no es de extrafiar que cuando (como veremos en los apartados 4.2.1 y 4.2.3)
se forma en 1897 el Catalogo de Montes de Utilidad Publica de la provincia, el monte “Puitroncon
y Pedregal” no ingresara en ¢l, y fuera finalmente entregado en 1925-1926 a la libre disposicion
del Ayuntamiento propietario. Sin hallarse ya supervisado por la Administraciéon Forestal, el
Ayuntamiento de Zuera procedié a roturar todo el monte Pedregal en torno a 1931 (BERNAD,
2003: 228), destruyendo el poco arbolado que aun sobreviviera de aquella afieja repoblacion; de
hecho, en la foto aérea tomada sobre ese monte en 1945 ya no se aprecian en ¢l mas que cultivos
agricolas. Posteriormente, en toda la zona sudoriental del Pedregal se construy¢ a partir de 1967
la actual urbanizacion de las Lomas del Gallego, y en terrenos del monte se construy6 también un
circuito de karts, un punto limpio para la gestion de residuos, y una instalacién de paneles solares.
Asi pues, nada resta hoy de esa primera repoblacion hecha en la provincia; incluso de la antigua
casa forestal sita en el monte no quedan més que unas pocas ruinas.

3.3.2. El proyecto de repoblacion del Monte Alto de Zuera (1889)

En abril de 1889, y por tanto al afio siguiente de que (como veremos) fuera aprobado el
proyecto de repoblacion de la Dehesa del Moncayo, Bellido redacta la “Memoria y proyecto de
repoblacion de los rasos del monte Alto de la villa de Zuera”. Resulta verdaderamente 1lamativo,
no obstante, que (aunque se cita la Ley de 1877 y su Reglamento), la justificacion principal de este
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proyecto resida el articulo 35 de la Real Orden Circular de 12 de julio de 1858%2, una disposicion
antigua, pero no derogada por la posterior normativa, que disponia el deber de los Ingenieros de
Montes de proponer la repoblacion, incluso forzosa, de los montes incendiados®’. Ello se debia
que en total habia 3.573 hectareas de dicho monte (es decir, casi el 59% de la superficie total del
monte, que ascendia a 5.660 hectareas) que se hallaban rasas por no haberse regenerado de forma
natural después de reiterados incendios: los anteriores a 1866 habian generado 253 hectareas de
rasos, mientras que los producidos de 1866 a 1888 habian causado las restantes 3.320, destacando
en especial el siniestro ocurrido el 3 de agosto de 1882, que afect6 a 1.700 hectareas.

El proyecto de Bellido ya demuestra lo que se ha aprendido de la desdichada iniciativa del
Pedregal: en primer lugar, esta claramente centrado en la parte principal de los montes de Zuera,
y en aquellos ademas que estan incluidos en el Catalogo de 1862; y se elige como especie el pino
carrasco “‘por ser esta especie la que predomina en el terreno”. Se proponia una siembra, preparando
el suelo con fajas alternas de dos metros de anchura: en una se eliminaria el matorral, y en la otra se
respetaba, preparacion que se creia podia hacerse de forma gratuita mediante el aprovechamiento
vecinal de lefas. El plazo de repoblacion era de 40 afios, con una media aproximada de 85 hectareas
al afio de rasos modernos y 6 hectareas de rasos antiguos (anteriores a 1866). Se proponia por tltimo
el acotamiento al pastoreo de la zona a sembrar en los 12 primeros afios, abriéndose posteriormente
de manera paulatina las zonas que contaran ya con pinos de 12 afios de edad.

No consta en modo alguno que este proyecto llegara a tramitarse; antes al contrario, no
estd firmado y hay unas anotaciones del propio Bellido que indican a un amanuense que produzca
otro documento donde se omita cualquier referencia a la repoblacidon, y se limite a describir el
estado del monte y la extension de los rasos incendiados. No obstante, resulta significativo que
fuera ya la tercera ocasion en que la atencidon repobladora se centraba en los montes de Zuera, tras
la siembra hecha en 1868 (de la que hemos tratado en el apartado 2.2.3.2) y la repoblacion del
monte “Puitroncén y Pedregal” en 1880-1884. Y como veremos, no seria la tltima.

3.3.3. Las proposiciones de Ley para la repoblacién de la sierra de Alcubierre (1888-1892)

Casi a la vez que se redacta el proyecto para la repoblacion del Monte Alto de Zuera,
comienza una campafia politica que, durante afos, buscaria la repoblacion de la vertiente Norte
(oscense) de la sierra de Alcubierre pero que implicaria también a la cara zaragozana. Esta campaia
comienza el 13 de diciembre de 1888 cuando el diputado por Sarifiena, e importante terrateniente

82 No la hemos encontrado publicada en la Gaceta de Madrid. Su texto integro se halla en el tomo LXXXV
de la Coleccion Legislativa de Esparia, correspondiente al primer semestre de 1861 (pp. 199-205), puesto
que esta Real Orden fue nuevamente recordada, y reproducida, por otra del Ministerio de Gracia y Justicia
de 24 de febrero de 1861.

8 El articulo 35 citado rezaba asi: “Se instruird asimismo otro expediente para la repoblacién de los montes
destruidos por los incendios. Los empleados del ramo propondran y dirigiran las operaciones que deban
practicarse para conseguirla, extendiendo las instrucciones facultativas necesarias al efecto. Se obligard a
los Ayuntamientos duerios de los montes a costear su repoblacion, y si alguno demorase este servicio, o le
pusiera obstaculos, se le exigira la responsabilidad que corresponda. Los Gobernadores pondran en cono-
cimiento de este Ministerio el sistema que se adopte para la repoblacion, su importe y las medidas tomadas
para hacerlo efectivo. Luego que se hayan terminado las operaciones, participaran si se han ejecutado en
regla”.
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de la zona, Juan Alvarado y del Saz, firma una proposicion de ley “sobre repoblacion de los montes
publicos enclavados en la Sierra de Alcubierre”, cuyo articulo 1° rezaba que, en consonancia con
la Ley de Montes de 1863, y con la Ley de repoblacion de 1877, “se procederd inmediatamente, por
cuenta del Estado, a la repoblacion de los montes publicos enclavados en la sierra de Alcubierre, en
los términos municipales de Leciniena, Perdiguera y Farlete, en la provincia de Zaragoza, y Robles y
Alcubierre, en la de Huesca”, mientras que el articulo 2° pretendia limitar el maximo de acotamiento
al pastoreo a un quinto del monte comunal, “con el fin de que los ganados no se vean privados de los
pastos, abrigos y defensas que le son indispensables”, y encargando el articulo 3 ° a los Ingenieros de
Montes de las provincias respectivas hacer los estudios, memorias y proyectos de repoblacion “con la
mayor urgencia’. La financiacion se preveia exclusivamente con cargo al 10% de aprovechamientos
previsto en la Ley de 1877. La proposicion fue admitida a tramite, pero no llego siquiera a formarse la
comision de estudio correspondiente, y decay6 con la finalizacion de la legislatura dispuesta por Real
Decreto de 2 de junio de 1889.

En la legislatura siguiente, Alvarado presenta el 3 de febrero de 1890 otra proposicion de
Ley, ahora titulada “sobre repoblacion de montes en la provincia de Huesca™, y que pese a dicho
titulo abarcaba siete términos municipales de la provincia de Zaragoza®, ademas de otros quince
oscenses®’. Aunque la proposicion es muy similar a la de 1888, ya no sélo se prevé financiarla
con cargo al 10% de aprovechamientos®, sino también sino también a partidas municipales y a
prestaciones personales de los vecinos. Llego a crearse la comision parlamentaria para el debate
de la proposicion, siendo elegido Castelar como presidente y Alvarado como secretario®, pero
nuevamente decayo con la disolucion del Congreso y la convocatoria de elecciones, dispuestas
por Real Decreto de 29 de diciembre de 1890.

Pero el asunto volvié a surgir en la siguiente legisatura: en julio de 1891 adquiere
relevancia nacional, gracias entre otras cosas a un célebre discurso de Castelar® (que era entonces
diputado por Huesca), en el que tratdé de lo que se conoceria como “la miseria de Aragén”, es

8 Diario de Sesiones de Cortes, Congreso de los Diputados, apéndice 11° al n.° 25, de 12 de enero de 1889.
8 Diario de Sesiones de Cortes, Congreso de los Diputados, apéndice 14° al n.° 86, de 5 de febrero de 1890.
8 La Almolda, Pina de Ebro, Monegrillo, Farlete, Perdiguera, Lecifiena y Zuera. No debe extrafiarnos la
presencia de Zuera en este listado, puesto que su término municipal llegaba en esa época hasta el limite con
la provincia de Huesca, en la divisoria de la sierra de Alcubierre, en donde poseia el monte “Vedado del
Horno”. Como luego detallaremos en el apartado 5.1.1, en virtud de una permuta autorizada en 1939-1940,
Zuera cedi6 la propiedad y la jurisdiccion sobre ese monte a los Ayuntamientos de San Mateo de Gallego y
de Lecifiena, a cambio de la renuncia de éstos a los derechos de pasto que tenian sobre el monte “Vallones”,
propiedad del Ayuntamiento de Zuera.

87 Almudévar, Tardienta, Torralba, Senés, Robres, Alcubierre, Lanaja, Castejon de Monegros, Balfarta, Pe-
falba, Sarifena, Sena, Villanueva de Sijena, Ontifienos y Ballobar.

8 Ademas, el articulo 4° pretendia que ese 10% no fuera ingresado en las arcas del Estado (probablemente
para evitar que se destinara a otros fines), sino que lo invirtieran directamente los Ayuntamientos. Segun
el articulo 5°, en el caso de que los Ayuntamientos no satisficieran las cantidades o las prestaciones, no se
les expedirian las licencias para la realizacion de aprovechamientos de ningun tipo en los montes de su
propiedad.

8 Se crea la comision en el Diario de Sesiones del Congreso de 15 de febrero de 1890 (n.° 95, p. 2716), y
se da cuenta de la eleccion de cargos en el Diario de Sesiones del Congreso de 25 de febrero de 1890 (n.°
100, p. 2909).

% Diario de Sesiones de Cortes, Congreso de los Diputados, n.° 105, de 14 de julio de 1891, pp. 3101-3105.
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decir, la grave crisis por la que atravesaba la economia rural aragonesa desde hacia anos a causa
de diferentes motivos (la plaga de la filoxera que habia afectado a la vid, las heladas que habian
afectado a los cultivos y la sequia que se padecia desde 1889), y que habia alcanzado proporciones
alarmantes, hasta el punto de detectarse un serio aumento de la criminalidad rural, que obligé a que,
por Real Orden de 4 de septiembre de 1891°!, se pusiera en vigor para las tres provincias aragonesas
y para la de Lérida la llamada “Ley de Secuestros” de 8 de enero de 1877°%. Asi, se organiza en
octubre de ese afio una comision de representantes aragoneses que visitan Madrid con el fin de
presentar una serie de reivindicaciones que den al menos un alivio a la poblacion. El listado de
peticiones que fue presentado al Presidente del Consejo de Ministros (a la sazén, Antonio Canovas
del Castillo) constaba de ocho puntos®, el séptimo de los cuales rezaba asi: “que se destine desde
luego a la repoblacion de montes el 10 por 100 de lo que los pueblos interesados paguen por
aprovechamientos forestales, fijandose principalmente en la sierra de Alcubierre, que comprende
los pueblos de Zaragoza y Huesca mas castigados por la sequia”. Segiin la misma revista turolense
que publico dicho listado, la impresion que sacaron los aragoneses de la entrevista con el presidente
no pudo ser mas desalentadora en lo que se referia a esa propuesta repobladora: “Aunque poco, algo
se hara con relacién al parrafo 6.° y poco o nada respecto al 7° y [al] 8. 7%

Y, en efecto, se consigue muy poco: que el Ministerio de Fomento ordene al Distrito
Forestal de Huesca (no, por cierto, al de Zaragoza), que redacte un proyecto para la repoblacion
de la vertiente Norte de la Sierra, proyecto que sabemos que en junio de 1892 estaba, no so6lo
terminado, sino ya en estudio por parte de la Junta Facultativa de Montes®. Pero el interés del
Gobierno en dotar fondos para ejecutar ese proyecto es minimo: cuando Alvarado pregunta
sobre ello en el Congreso®® al Ministro de Fomento (Aureliano Linares Rivas), es patente la
diferencia entre la importancia que concede al asunto el diputado oscense y la que le da la
respuesta ministerial. Asi, Alvarado subraya que “quiero, por de pronto, llamar la atencion
de S.S. acerca de ese asunto, de vital interés para la comarca a que me refiero, y rogarle que,
dentro de lo posible, procure facilitar la tramitacion de ese expediente, y, por consiguiente,
proporcionar a los Ingenieros de Montes de la provincia de Huesca los medios necesarios
para que puedan verificarse los ensayos indispensables para proceder a tan importantes
trabajos”, puesto que “si ese proyecto se somete a la tramitacion ordinaria, puede desde luego

%1 Gaceta de Madrid n.° 248, de 5 de septiembre de 1891.

2 Esa Ley, que inicialmente estaba solo pensada para ser aplicada en los distritos militares de Andalucia y
Granada, Ciudad Real y Toledo, en cuyas areas rurales el bandolerismo era endémico, castigaba los secues-
tros con penas de cadena perpetua o de muerte, y otorgaba su jurisdiccion a la autoridad militar, mediante un
Consejo de guerra permanente (MASAVEU, 1963).

% Dicho listado figura en el articulo “La miseria en la provincia de Teruel”, publicado en la revista “Mis-
celanea turolense” (n.° 6, de 20 de octubre de 1891, p. 3). También da la noticia el diario “El Imparcial” de
17 de octubre de 1891 (p. 2).

% El punto sexto era “que se hagan por administracion las pequerias reparaciones pendientes” y el octavo,
“que se aumente el personal de obras publicas”.

% En la sesion del Congreso de 7 de junio de 1892 se aporta una “Relacion de los proyectos de repoblacién
aprobados desde 1 de julio de 1891 hasta la fecha”, a cuyo pie se sefiala que esta en informe de la Junta
facultativa, entre otros, el proyecto referido a la sierra de Alcubierre (Diario de Sesiones de Cortes, Congreso
de los Diputados, n.° 217, p. 6561).

% Diario de Sesiones de Cortes, Congreso de los Diputados, n.° 149, de 5 de marzo de 1892, pp. 4199-4200.
Por esa pregunta sabemos que el proyecto se referia solo a tres términos oscenses: Lanaja, Alcubierre y
Robres.
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predecirse que no se veran logrados los deseos de los representantes de Zaragoza y de Huesca
que han gestionado el asunto; y lo que es peor, tampoco se realizaran las esperanzas de los
veintitantos pueblos”. La respuesta de Linares Rivas desanimaba a cualquiera: “no tengo el
menor conocimiento del expediente a que se ha referido S.S. [...] debo decir al Sr. Alvarado
que, o por falta de tiempo, o por no haberme llamado la atencion, o por no haber dirigido
yo mi pensamiento hacia los montes de Huesca, no me habia ocupado de esto; pero ante la
excitacion de S.S., que es muy patriotica, lo mismo que le he declarado que hasta aqui no
me habia ocupado, por todas esas circunstancias y otras muchas, en nada de lo relativo a la
repoblacion de los montes de Huesca, declaro que inmediatamente pediré esos antecedentes,
los estudiaré con rapidez, y crea S. S. que cuanto yo pueda hacer para atender a la repoblacion
de los altos montes de Huesca, lo haré con muchisimo gusto”.

No debi6 tomar demasiado interés en cumplir su promesa Linares Rivas (que ademas cesaria
en su cargo nueve meses después), puesto que, aunque parece probable que el proyecto se aprobara
formalmente, no llegd a ejecutarse nunca, y la situaciéon de la comarca continu6 igual: cuatro afios
después, se presentaba en el Congreso una peticion de los alcaldes de Castejon de Monegros,
Monegrillo, Valfarta, La Almolda y Pefialba, “en suplica de que las Cortes se sirvan conceder a dichos
pueblos los medios y facilidades de evitar el hambre y la miseria que existen en todos ellos, y que luego
se agravard mds y mds si pronto y eficazmente no se acude en su auxilio™’. Y en honor a la verdad, hay
que sefialar que tampoco debia ser extraordinariamente firme el interés de Alvarado en ese proyecto, ya
que seria diputado en el Congreso de manera ininterrumpida hasta 1923, sin que conste que insistiera
mas en su idea, ni sobre todo que la promoviera cuando ocup¢ distintas carteras ministeriales entre
1906 y 1917°. Habria que esperar nada menos que a 1925, como veremos en el apartado 5.4.2, para
que se retomara esta idea y en efecto comenzara la repoblacion de la Sierra de Alcubierre.

3.4. Repoblaciones y proyectos en el Moncayo (1880-1893)

Como hemos visto en el apartado 3.2, Bragat habia distinguido dos subzonas para la
repoblacion del macizo del Moncayo: una zona Norte desde Tarazona hasta Vera de Moncayo,
para atender la cual proponia construir una casa de guardas y un vivero en la Dehesa del Moncayo,
propiedad del Ayuntamiento de Tarazona, y sita en el centro de la subzona; y una Sur desde Aidon
de Moncayo hasta Talamantes, donde simplemente se valoraba la posibilidad de proponer en un
futuro la creacion de esas mismas instalaciones. Como veremos en este apartado, en la Dehesa
del Moncayo se realizaria en efecto una repoblacion, la segunda hecha en la provincia, mientras
que para Aidn se redactaria un proyecto que no llegaria a realizarse.

3.4.1. La primera repoblacion de la Dehesa del Moncayo vy la creacidn del vivero de Agramonte

(1880-1893)

En este caso, y a diferencia de la eleccion hecha en Zuera en 1880, escoger la famosa “Dehesa
del Moncayo”, propiedad del Ayuntamiento de Tarazona, para comenzar la repoblacion del macizo del

7 Diario de Sesiones de Cortes, Congreso de los Diputados, n.° 40 de 30 de junio de 1896, p. 898.
% Fue Ministro de Marina en 1906, Ministro de Hacienda en 1909-1910, Ministro de Gracia y Justicia en
1916-1917 y Ministro de Estado en 1917.
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Moncayo parecia totalmente logico. Este emblematico monte si que estaba incluido en el Catalogo
de los Exceptuados de la Desamortizacion por sus valores forestales, y constituye la parte principal y
central del macizo del que recibe su nombre, reiteradamente identificado como objetivo prioritario de
la repoblacion en la provincia. Por otra parte, las condiciones climaticas, de altitud y de suelo permitian
unas perspectivas bastante mas halagiiefias que en Zuera para la supervivencia del arbolado.

Como se habia propuesto, la primera casa forestal que hubo en el Moncayo, que fue conocida
como “Casa de guardas”, se construyo pronto: la subasta fue anunciada para el 15 de abril de 1880%,
y la memoria del Ministerio de Fomento correspondiente al periodo febrero de 1881-noviembre
de 1882 (MINISTERIO DE FOMENTO, 1882: 108-109) la menciona como terminada, con un coste de
9.800 pesetas. El proyecto de Bragat para la construccion de dicha casa fue tan bien valorado que
se publico en forma de libro, para que pudiera servir como modelo (BrRaGAT, 1882), e incluso fue
resefiado en el extranjero!®. La casa se construyo en el paraje de Agramonte, pero en una zona que,
curiosamente, los deslindes posteriores determinaron que no se hallaba en la Dehesa del Moncayo,
sino en el colindante monte “Rio Agramonte” que, aunque también esta sito en el término municipal
de Tarazona, es propiedad del Ayuntamiento de San Martin de la Virgen de Moncayo.

No obstante, este primer empuje termin6 alli: la misma Memoria de Fomento afirma también
que, aunque en 1881 se habia aprobado el proyecto para la creacion del vivero, en 1882 atin no se
habia ejecutado, y cuando Bragat es destinado temporalmente a Cuenca en 1882-1885, el impulso
repoblador queda paralizado. Al volver Bragat a Zaragoza retoma la iniciativa, redactando un proyecto
de repoblacion que es aprobado (segun referencias'®) por Real Orden de 10 de marzo de 1888. Este
proyecto de Bragat pretendia la repoblacion de 207,30 hectareas, correspondientes a tres rasos de
dicho monte, en los parajes de “Los Corrales” (30 ha), “Santa Lucia” (71,50) y “Las Majadillas”
(99,80), y a una pequefia zona de 6 hectareas rodeando a la zona donde se queria crear el vivero'®. Con
ello se atendia a mas o menos la tercera parte de los rasos del monte, puesto que, segun la Memoria de
reconocimiento levantada por el Distrito Forestal en 1882, de las 1.488,4250 hectareas que se entendia
abarcaba el monte, estaban rasas 671,65'%. Bragat no llego a dirigir la ejecucion de su proyecto, porque
poco antes de que fuera aprobado, ¢l ya habia abandonado definitivamente el Distrito zaragozano para
pasar a dirigir la Escuela de Ingenieros de Montes (sita entonces en San Lorenzo de El Escorial), de
modo que la direccion integra de las obras correspondié a Faustino Bellido.

% Da la noticia la Revista de Montes (n.° 77, p. 167).

19 En concreto, en un libro publicado en el Reino Unido, que estudiaba el funcionamiento de la Escuela de
Ingenieros de Montes espafiola como modelo para crear una institucion britanica semejante (BRown, 1886:
62-63).

101" Asi consta en un informe de 2 de septiembre de 1891, que figura en el expediente del proyecto de repo-
blacion del monte “Muela Alta y Baja”, de Borja, del que trataremos en el apartado 3.5.2.

12 No hemos hallado este proyecto, ni el de reposicion de marras aprobado en 1893 al que nos referiremos.
Sabemos estos datos por un informe redactado por Faustino Bellido el 12 de julio de 1895 acerca de la
ejecucion de dicho proyecto, que se conserva (AMA, sig. 415/44) y que nos sirve de fuente principal para
esta informacion, y para la que a continuacion exponemos. También hemos completado la informacion con
los datos que contiene la “Memoria sobre la ejecucion del plan de aprovechamientos correspondiente al
aiio forestal de 1892 a 1893”, redactada por Bellido y fechada el 31 de octubre de 1893 (AMA, sig. 92/5).
103 Otras 436,5750 estaban pobladas de haya, y 380,20 de rebollo (Quercus pyrenaica). No se menciona en
esta Memoria la presencia espontanea de roble pedunculado en el monte. El original de dicha Memoria se
ha perdido, pero se conserva en el ASPAGMAZ (sig. 5824) una copia hecha en 1929.
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La ejecucion del proyecto comenzo en 1888, aunque en ese afio solo se hicieron obras para
adecuar la casa de guardas construida en 1880-1881, y (por fin) se cred y habilito el vivero, en un
terreno muy cercano a la casa, y que por tanto, estaba también en el monte “Rio Agramonte”, y no
en la Dehesa del Moncayo; de hecho, toda la zona de 6 hectareas a repoblar en los alrededores de
este vivero resultd finalmente estar en el monte “Rio Agramonte”. El vivero tenia una superficie
util de 0,70 hectareas, con cuatro andenes principales de 3 metros de ancho para que pudieran
circular vehiculos, y estaba vallado. Dado que la casa de guardas estaba pensada para residencia
de éstos, y del Ingeniero en sus visitas, enseguida se detect6 la necesidad de construir otro edificio
que sirviera tanto de almacén como de residencia permanente del peén encargado del vivero:
el 1 de julio de 1891, Bellido firma el proyecto (s6lo se conserva el borrador del plano) para la
construccion de una “casilla con destino a albergue y deposito de utiles y semillas del Vivero
de Agramonte”, que se edifica en 1892 gracias a un crédito extraordinario de 1.665,70 pesetas.
No obstante, para la obtencion de plantones de haya (Fagus sylvatica) y de roble pedunculado
(Quercus robur) también se usaria (y mucho) el método de trasplantar brinzales'® nacidos
espontaneamente en el propio monte, como se afirma Bellido en su memoria de 1893'%,

En ese afio inicial de 1888, en materia de repoblacion, s6lo pudo realizarse una minima siembra
de 2 hectéreas en terrenos cercanos al vivero, usando semilla de pino pifionero. El uso de esta especie
en la repoblacion del Moncayo escandalizaria a José Jordana cuando escribia su Memoria de 1896 (a
la que hemos hecho referencia en el apartado 3.3.1): “sin que esto sea condenar en redondo lo hecho,
obliga la sinceridad a decir que un espiritu rigorista y estrecho en punto a aclimatacion local, tal vez
encontraria algo que reparar, conociendo bien las respectivas localidades, en el intento de introducir
[...], sobre todo, pifioneros en la Dehesa del Moncayo” (MINISTERIO DE FOMENTO, 1896: 46). Es cierto
que las condiciones de clima y localidad no aconsejaban esta especie, pero el escandalo de Jordana es
un tanto desproporcionado, y responde mas bien a una gran desconfianza en la plasticidad ecoldgica
de la especie, que atin hoy sigue siendo bastante infravalorada en repoblacion forestal.

En 1889 y 1890 ya se realizaron trabajos significativos de repoblacion, aunque desde luego
en una cuantia mucho menor que la que se habia hecho en Zuera afios antes: entre los dos afios se
repoblaron solo 32,1 ha (15 en 1889 y 17,1 en 1890), casi exclusivamente en el raso de los Corrales,
puesto que fuera de ¢l solo se repobld una pequeiia superficie cerca del vivero. Practicamente, sélo se
hizo siembra (con previa preparacion del terreno por fajas de 2 metros de ancho separadas entre si 1,5
metros), tanto por creerse mas adecuado, como por no haber podido atin producirse planta en el vivero:
de las 32,1 ha repobladas, todas fueron sembradas menos una, que fue plantada en 1890 con pino
pifionero en los terrenos cercanos al vivero que los habia producido, con una densidad de plantacion
asombrosamente alta de 5.000 pinos/ha. En esas siembras se usaron semillas de pino pifionero para
las cercanias del vivero y bellotas de roble pedunculado!® para el raso. La eleccion de esta ultima
especie se basaba en su presencia espontanea en el monte, que estd probada por el hecho de que,
como decimos, se recogian plantones espontaneos en el monte para atender las necesidades de la
repoblacion. Sin embargo, parece claro que Bellido no tenia en cuenta que la poblacién de roble
del Moncayo tiene un claro caracter relictico y marginal (ninguna poblacion de roble pedunculado

104 Eg decir, arbolitos muy jovenes, procedentes de semilla.

105 Aclara que se usan “hayas procedentes de la diseminacién natural del Hayadal del Moncayo™.

1% Dado que el pino pifionero no forma masas de manera espontanea en Aragdn, seria interesante saber el
origen de las semillas usadas en esta repoblacion, pero ese dato no figura en el informe de Bellido.
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del sistema Ibérico alcanza unas latitudes tan meridionales), y ademads es una especie con muy poca
plasticidad ecoldgica, por lo que se trataba de una eleccion muy arriesgada. Y, en efecto, Bellido pronto
constato el resultado, no muy brillante, de estas primeras siembras: “La marcha de la repoblacion fue
regular en los primeros meses. Las semillas de pino pifionero germinaron en gran parte, asi como las
de roble, pero se notaron al afio siguiente muchas faltas, motivadas principalmente por la voracidad
de multitud de roedores que atraidos por el cebo de las semillas, se desarrollaron por el vivero de
Agramonte, por los terrenos contiguos al mismo y por el raso llamado de los Corrales, en el que se
hizo la siembra del roble. Este raso es a la vez muy aguanoso por las filtraciones de los arroyos que le
atraviesan, y la excesiva humedad motivo también el que gran parte de la bellota se pudriese”.

En 1891 se repuebla una superficie mucho mayor que en los aios anteriores (104 ha).
La siembra sigui6 siendo predominante, con 82!%7 hectareas en los rasos de Santa Lucia y de las
Majadillas, en los que se sembro pino silvestre y haya, aunque cambiando el método de preparacion
del terreno, que paso a ser por “golpes” (casillas!®). Pero la plantacion ya empez0 a ser significativa,
ya que afect6 a 22 hectareas en las Majadillas con plantones de una savia de roble (30.000) y de
haya (10.000), obtenidos, como hemos dicho, por recolecciéon en el propio monte. La preparacion
del terreno se hizo mediante hoyos y, como se ve, la densidad de plantacion alcanza los valores,
mas normales, de 1.818 arboles/ha, aunque en general los datos de densidad de plantacion en esta
repoblacion son muy confusos, y no concuerdan con la afirmacion de Bellido en su informe de 1895
de que la equidistancia entre hoyos era de 1,5 metros (lo que daria una densidad de 4.444 hoyos/ha).

La introduccion de haya y de pino silvestre en los trabajos parece totalmente justificada:
el haya era, como hemos dicho, la principal especie arborea espontanea presente en el monte, y
también el pino silvestre era muy adecuado a las condiciones de la localidad. El problema es que
mientras el haya habia podido producirse en el propio monte, tanto transplantando plantones como
recogiendo hayucos para sembrarlos directamente, la semilla de pino silvestre no podia recogerse en
el monte (donde no estaba presente) ni adquirirse en Espaiia, puesto que atin estaba empezando en
nuestro pais el establecimiento de sequeros forestales!®. Por eso esa semilla hubo de ser comprada
en Alemania, y por tanto tenia una configuracion genética muy distinta a la deseable para resistir las
condiciones del Moncayo. Asi las cosas, no extrafia que las siembras hechas en 1891, en conjunto,
volvieran a dar un resultado decepcionante, como nos cuenta Bellido: “La siembra del pino silvestre
v la del haya, verificadas en buenas condiciones en los rasos de Santa Lucia y las Majadillas,
obtuvo sin embargo fatal resultado por causa de la pertinaz sequia que siguio a la siembra”. Desde
luego, una simiente alemana no estaba bien adaptada a la sequia, y Bellido lo sabia, aunque no habia

17 Aunque la estadistica oficial (MINISTERIO DE FOMENTO, 1896: 138) se hace constar ese afio una superficie
sembrada de 82,20 hectareas, es posible que esas 20 areas se refieran a una siembra en el vivero, ya que
el informe de Bellido afirma con claridad que el total de la superficie repoblada fue de 207,30 ha, y no de
207,50. En todo caso, se trata de una diferencia infima, como se ve.

18 Ta casilla es una preparacién manual del terreno parecida al hoyo (una porcion de terreno picada con
medios manuales, en el que se elimina la vegetacion presente y se remueve el suelo), pero que tiene menores
dimensiones y profundidad de labor que el ahoyado (entre los 10 cm de la casilla somera y los 30 cm de la
casilla picada). Las casillas hechas en el Moncayo eran particularmente profundas, porque alcanzaban los
40 centimetros, mientras que los hoyos alcanzaban los 50, asi que la preparacion del terreno era al menos
profunda.

19 Los sequeros forestales son instalaciones para obtener semillas, a partir del secado (por el calor del sol,
o por calentamiento artificial) de pifias u otros frutos.
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tenido mas opcion que usarla: “En cuanto a las semillas, conviene dar preferencia a las del pais
sobre las extranjeras, por cuanto ha sido de notar que la principal causa del mal resultado obtenido
en el pino ha dependido de las malas condiciones de la semilla traida de Alemania”. Y comprueba
también que la siembra de hayucos, sin contar con una densa sombra protectora, estd condenada
al fracaso: “la experiencia nos ha hecho ver que, tan facilmente como el hayuco germina y crece
en el suelo del monte cubierto de hojarasca y a la sombra de los arboles padres, tan dificil es que
germine y se desarrolle al aire libre, aunque sea en un vivero local”"'°.

En ese mismo ailo de 1891, ademas, y a la vista de los malos resultados de las siembras
hechas en los Corrales en 1889-1890, se hizo en 18 ha de dicho raso una reposicion de marras, de
nuevo mediante siembra, usando minoritariamente roble para las zonas mas saneadas, y sobre todo
castafio (Castanea sativa) para las zonas mas frescas y hiimedas, donde el roble se habia podrido
en los afios anteriores. El castafio era de nuevo una apuesta arriesgada: es otra especie ausente de
manera espontanea en Aragon''', y muy delicada en cuanto a exigencias de precipitacion, suelo
y clima, pero Bellido confiaba en que, al ponerlo en un raso tan humedo, respondiera bien y no
tuviera los problemas de pudricion que habian aquejado al roble. Bellido era muy consciente de que
las castafias eran un cebo atin mas atractivo para la fauna silvestre que las bellotas de roble, y para
evitar ese riesgo uso “materias toxicas convenientemente preparadas para destruir a los roedores”.
Sin embargo, todo fue en vano: “se cebaron en el expresado fruto y causaron grandes pérdidas”.

Los reiterados fracasos de las siembras de 1889-1891, y la entrada en produccion del
vivero de Agramonte, movieron a Bellido a usar so6lo la plantacion a partir de 1892. Asi, en dicho
aflo se plantan las 69,20 hectareas restantes de las Majadillas y de Santa Lucia y de los alrededores
del vivero, usando pino silvestre de un afio (14.000) y roble de dos afios (22.400) procedentes del
vivero de Agramonte; pero sobre todo plantones de haya de dos y tres afios (175.000) procedentes
de regeneracion natural del hayadal del Moncayo. La densidad media de plantacion sigue siendo
alta, de 3.054 plantas/ha. Ademas, se reponen las marras del raso de los Corrales con 5.000
plantones de castafio, que son comprados en un vivero de Zaldivar (Vizcaya)''2.

En 1892, por tanto, quedo concluida la primera repoblacion de las cuatro zonas previstas en el
proyecto aprobado en 1888, incluyendo la reposicion de marras parcial hecha en 1891. No obstante,
Bellido propone el 30 de abril de 1892, dentro de las mejoras previstas en el plan de aprovechamientos
para 1892-1893, hacer una reposicion general de marras en los tres rasos, “confiando en su buen
resultado, si el tiempo no nos es contrario, con lo que se daran por terminados estos trabajos”. En
efecto, la Real Orden aprobatoria del plan, de fecha 11 de julio de 1892, le autoriza para que formule el
correspondiente proyecto, que es finalmente aprobado por Real Orden de 17 de febrero de 1893. Con
arreglo a dicho proyecto se reponen en 1893, también mediante plantacion, las marras existentes en los
tres rasos''?, principalmente con plantones de dos y tres afios producidos en el vivero de Agramonte:

119 Esta observacion estd tomada del proyecto de repoblacion de la Dehesa del Raso de Afién hecho en 1892,
y que estudiaremos en el apartado siguiente (3.4.2).

I No consta el origen de la semilla usada en la repoblacion.

112 No sabemos cual: es posible que fuera el vivero forestal fundado en esa localidad por Tomas Belar
(1869-1936).

113 Se repusieron marras en un total de 106 ha: 5 ha del raso de los Corrales; 46 del prado de Santa Lucia;
y 55 de las Majadillas. Los datos son de la Memoria de Bellido de 1893. Nuevamente las densidades de
plantacion que se hacen constar son enormemente confusas, puesto que se afirma que se reabren 732.000
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30.000 robles, por un lado; y un numero anormalmente alto de pinos silvestres'* (nada menos que
1.500.000). Ademas se plantan 2.000 castafios comprados en Guiptzcoa!'® y 370.000 plantas de hayas
trasplantadas del hayadal del Moncayo. La explicacion del uso de un ntimero tan elevado de plantas es
que se uso, por vez primera en la provincia, el método de poner varias plantas (entre dos y tres) en un
mismo hoyo, en prevencion de que murieran varias, de manera que sobreviviera al menos una; método
que, como veremos a lo largo de este libro, seria muy frecuente durante muchas décadas.

Con esta reposicion general de marras concluyo la primera repoblacion del Moncayo, cuyas
cifras principales de ejecucion en cuanto a superficies y anualidades se resumen en el cuadro siguiente:

Afio Superficie de Superficie de Superficie total | Reposicion
siembra (ha) plantacion (ha) repoblada (ha) de marras
1888 2 0 2 0
1889 15 0 15 0
1890 16,1 1 17,1 0
1891 82 22 104 18
1892 0 69,2 69,2 0
1893 0 0 0 106
Total 115,1 92,2 207,3 124

En el verano de 1895, cuando Bellido redacta su informe, el resultado de las plantaciones,
tanto nuevas como de reposicion de marras, tampoco se correspondia con los esfuerzos realizados:
“La marcha de esta plantacion ha sido regular en cuanto al roble y al castario, en los que se observan
pocas faltas, mediana en cuanto al haya de la que se han experimentado grandes pérdidas'® y mala
en cuanto al pino, del que, salvo los que se conservan en el vivero y terrenos contiguos que pueden
recibir el beneficio del riego, la mayor parte de todos los restantes, o sea los plantados en los rasos de
Santa Lucia de las Majadillas, se han secado por causa de la escasez de lluvias y calor extremado que
siguio a la plantacion”. Su estimacion del porcentaje de supervivencia de “la repoblacion en general”
(por lo que entendemos comprendidas en esta expresion tanto la siembra como la plantacion) era de
un 40% de plantas “en condiciones de vida”.

A causa de este discreto resultado (que, por cierto, era en todo caso mejor que el rotundo
fracaso cosechado en Zuera), Bellido consideraba que no podian darse por terminados los trabajos
como habia sido su primera intencion, sino que proponia en ese mismo informe hacer una nueva
reposicion de marras, con roble pedunculado (dado que era la especie que mejor resultado habia
dado en conjunto), ¢ introduciendo pino laricio, como especie nueva a ensayar. Y también proponia
conservar, ¢ incluso ampliar, el vivero de Agramonte: “con los terrenos contiguos, y siendo regable el

hoyos, lo que daria una densidad por hectarea de 6.905.

114 De manera desconcertante, la memoria de 1893 afirma que fueron pinos laricios, cuando el informe de
1895 afirma varias veces que solo se produjeron pinos silvestres en esta repoblacion. Creemos mas fiable
esta ultima noticia, afirmada reiteradamente, y coherente con la procedencia de la semilla.

115 Aunque el informe de 1895 dice que se produjeron en Agramonte, en la memoria de 1893, hecha justo
después de la reposicion de marras, afirma su compra en Guiptizcoa, lo que también parece mas probable.
116 Un poco mas adelante afirma, en concreto, que “el haya, tanto por siembra como por trasplante, no ha
dado buen resultado, calculandose en un setenta por ciento las pérdidas”.

72



suelo, puede constituir un importante criadero de plantas forestales”. La primera propuesta parece no
haber sido atendida, puesto que no consta que se repusieran mas marras en aflos posteriores. En cambio,
si que se mantuvo el vivero de Agramonte, que fue por tanto el primer vivero forestal permanente
de nuestra provincia, recibiendo la denominacioén de “vivero central” hasta que su gestion paso, a
comienzos del siglo XX, a la Sexta Division Hidroldgico-Forestal, como veremos en el apartado 6.1.5.
De hecho, tuvo una vida muy longeva, puesto que estuvo ininterrumpidamente activo durante mas de
un siglo, hasta los primeros afios del siglo XXI, en que se abandono su produccion. La caseta anexa
construida en 1892 sigue siendo hoy usada como almacén por la Administracion Forestal autonémica.
En cambio, la casa de guardas construida en 1881, y que luego fue conocida como “Casa vieja del
Moncayo” o con el nombre mas pintoresco de “Villa Pulga”, quedé en desuso cuando se construyé en
el siglo XX la “Casa nueva del Moncayo™ o “Casa de los Ingenieros”, sita dentro del paraje homénimo
de Agramonte de la Dehesa del Moncayo. Por eso, en época no precisada la casa vieja se abandoné y
se arruind; sus restos siguen existiendo, junto a la caseta del antiguo vivero.

Aspecto actual del antiguo vivero de Agramonte, el primer vivero forestal permanente que
existio en Espafia a cargo de un Distrito Forestal, y que estuvo en produccion hasta los
primeros afios del siglo XXI. (Foto: J.M. Serrano).

Como no hemos podido hallar el proyecto de repoblacion, en el que figuraria la cartografia
de los rasos objeto de los trabajos, resulta muy dificil saber lo que hoy queda de esta repoblacion
decimononica. Como veremos en el apartado 6.3.2, la Sexta Division Hidrologico-Forestal haria en
este monte, a partir de 1907, grandes repoblaciones (mucho mas exitosas que la primera), de modo que
lo poco logrado en el siglo XIX quedd mezclado de forma indistinguible (incluso en las fotografias
aereas de 1945) con lo mucho conseguido en el siglo XX. Si que parece claramente identificado el
rodal de pino (hoy, fundamentalmente, de pino silvestre) de unas seis hectareas que rodea al antiguo
vivero de Agramonte, y que por tanto es el rodal de repoblacion mas antiguo de los conocidos en
nuestra provincia. Y, ademas, conviene subrayar que parece claro, a la vista de todo lo anterior, que la
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presencia del roble pedunculado en la Dehesa del Moncayo no es sélo de origen natural, sino también
artificial, como restos dispersos de la repoblacion realizada por el Distrito Forestal en 1888-1893, o
quizé también como descendientes de los robles entonces plantados o sembrados.

Esto contradice lo que hasta ahora habia sido afirmado por los estudios botanicos, que
creian que esta especie era exclusivamente espontanea y relictica en el Moncayo, suposicion
debida al olvido en que habia caido la primera repoblacidén del monte, que acabamos de describir,
como es patente en estas lineas: “Tras el hallazgo de las localidades, la direccion del Parque
Natural del Moncayo impulso estudios de campo que permitieron estimar la edad de los drboles
analizando muestras extraidas con barrena. En varias localidades quedo claro que los arboles
muestreados superaban largamente los cien afios de edad, por lo que no eran sospechosos de
haber sido introducidos con las primeras repoblaciones forestales, efectuadas en los primeros
anos del siglo XX. Ademds, en los archivos forestales no figura esta especie entre las utilizadas
en las plantaciones realizadas en el Moncayo” (URIBE-ECHEBARRIA, 2002: 68). Esta ultima
afirmacion se basa so6lo en la insuficiente busqueda en los archivos forestales, donde con toda
claridad, y repetidamente, figura esa especie entre las introducidas en 1889-1893; y la edad de mas
de un siglo que fue calculada para los robles moncainos a inicios del siglo XXI es perfectamente
coherente con las fechas de la repoblacion que hemos descrito, y que no son los primeros afios
del siglo XX, sino una década antes.

P e

Vivero de Agramonte
Vuelo Americano serie A
29 de junio de 1946

T
597000 597500 598000 598500

Limites, dibujados sobre la fotografia aérea del vuelo americano de la serie A (1946), del que

creemos es el rodal de repoblacién mas antiguo de la provincia, el que se plantd en 1888-

1892 en los alrededores del vivero de Agramonte, con pino silvestre, roble pedunculado y
haya.

3.4.2. El proyecto de repoblacion del monte “Dehesa del Raso” de Afidén (1892-1894).

Como queda dicho, Bragat habia establecido en 1880 dos zonas distintas de
repoblacion en el Moncayo: la Norte, cuya restauraciéon habia comenzado con los trabajos
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que acabamos de describir hechos en la Dehesa del Moncayo; y la Sur, correspondiente a los
términos de Afion, Tabuenca, Talamantes y Purujosa. Bellido hace suya esa planificacion, y
en abril de 1892, justo cuando ha acabado la repoblacion en Tarazona, redacta por su propia
iniciativa el primer proyecto de repoblacion en la zona Sur, y en concreto en el monte “Dehesa
del Raso”, propiedad del Ayuntamiento de Aidn, que se elige por su posicion hidrologica'’,
y porque linda por el Sur con la Dehesa del Moncayo: “teniendo en cuenta que se halla a
continuacion de la Dehesa del Moncayo, donde se acaba de verificar la repoblacion de sus
rasos, nos parece natural seguir ésta en todo lo que sea posible”.

Este proyecto si se conserva!'!; aunque es bastante somero'!’, estd acompafiado de
un plano muy detallado fechado el 1 de mayo de 1892, y del cual resulta que la superficie
publica del monte era de 1.174,39 ha'®. Se limita a la parte media e inferior del monte,
habida cuenta de que en los rasos mas altos (los que dan nombre al monte), completamente
desprovistos de vegetacion incluso herbacea, se juzga imposible hacer trabajos de
reforestacion arborea, al menos en ese momento'?!. Por ello, propone repoblar cuatro rasos,
que cuentan s6lo con escasa vegetacion leflosa de enebro rastrero (Juniperus communis),
sabina rastrera (Juniperus sabina), erizon (Ervinacea anthyllis), brezo (Erica scoparia) y
escasos pies de acebo (llex aquifolium). Los rasos a repoblar suman un total de 628 hectareas
(algo mas del 53% de la superficie publica del monte), segiin la siguiente distribucion:

Denominacion del raso Superficie (ha)
Solana y Umbria de Morca 183
Solana de Val de Manzano 145
Umbria de Val de Manzano 139

Solana y Umbria de Val de Alonso 161
Total 628

17 En la Memoria sobre el plan de aprovechamientos provincial para 1892-1893 (que hemos citado en el
apartado 3.4.1 al hablar de la reposicion de marras en la Dehesa del Moncayo), Bellido alude a una Orden
Circular de la Direccion General de Agricultura, Industria y Comercio de 15 de enero de 1892 que parece
referirse a criterios para establecer zonas que deban ser objeto de proyecto de repoblacion.

'8 ASPAGMAZ, sig. 3494.

1 De hecho, para describir el monte en todos sus aspectos, lo que hace es reproducir literalmente (citando
su procedencia) la Memoria de rectificacion del Catalogo hecha para este monte, el 30 de junio de 1881, por
el Ingeniero de Montes del Distrito Forestal Rafael Ortiz de Soloérzano y Velunza, de quien hablaremos mas
adelante en esta obra (apartados 5.2.1,6.1.2 y 6.2.1.2).

120- Curiosamente, identificaba como enclavados de propiedad privada dentro del monte dos pozos de nieve,
denominados respectivamente de Borja y del Mostajo, con superficies respectivas de 1,74 y de 0,87 ha.

12 Sobre esta zona alta del monte, Bellido sefiala, en la Memoria sobre el plan de aprovechamientos para
1892-1893, lo siguiente: “Si con el acotamiento conseguimos que esta parte se cubra de hierba y juzgamos
factible la repoblacion después de un detenido estudio y experiencias que practiquemos al hacer los traba-
jos, propondremos un segundo proyecto de tan interesante zona”.
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Plano del proyecto de repoblacion del monte “Dehesa del Raso”, propiedad del Ayuntamiento
de Afion, fechado el 1 de mayo de 1892 y firmado por el Ingeniero de Montes Faustino
Bellido y Bona.

Se plantea un plazo de cuatro afios para la ejecucion del proyecto, repoblandose cada
afio uno de los rasos antes mencionados. Se elige como especie unica para repoblacion el haya,
s6lo mediante plantacion, y transplantandola desde los lugares de la Dehesa del Moncayo donde
nazca mediante regeneracion natural por semilla. En los hoyos (ctbicos de 40 centimetros de
lado, y separados entre si dos metros), se plantaran tres o cuatro plantitas protegiéndolas con un
castillete de piedras, “para retener las aguas y conservar la humedad”. Como puede verse, fuera
de la peculiaridad de usar el sistema de trasplante de plantas espontaneas, en lugar de buscar su
produccion en vivero, las técnicas van siendo ya mas parecidas a las que serian generales durante
el siglo XX. Por ultimo, y como infraestructura de apoyo a los trabajos de repoblacion, se propone
construir una caseta de 32 metros cuadrados de planta, con paredes de mamposteria para resistir el
duro clima de la zona. El fin de la caseta no era so6lo el de dar albergue contra las inclemencias del
tiempo a los trabajadores, sino, dada la lejania del monte con respecto a los pueblos mas cercanos,
que aquéllos pernoctaran alli, e incluso que sirviera de vivienda al guarda que en el futuro se
pusiera para la vigilancia y custodia del repoblado. A la vista de la funcidon que se queria dar a la
edificacion, el disefio de Bellido resultaba manifiestamente erroneo, puesto que era una vivienda
ya no precaria, sino indigna: la mitad de la superficie se destinaba a cuadra, de modo que los 16
metros cuadrados restantes (separados de la cuadra sélo por un pequefio tabique) debian servir a
la vez de cocina, de salon, de comedor, de almacén de herramientas y de dormitorio, funcion esta
ultima que se entendia suficientemente atendida con un par de bancos corridos junto a los muros.

El proyecto fue remitido el 9 de mayo de 1892 al Ayuntamiento propietario, para cumplir
el articulo 14 del Reglamento de aplicacion de la Ley de repoblacion de 1877, el cual obligaba
a dar audiencia a los duefios de los montes de todo proyecto de repoblacion que incluyera la
prevision de algun acotamiento al pastoreo en los montes de los pueblos y de establecimientos
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publicos. Y la respuesta fue concisa y negativa: en sesion plenaria de 22 de mayo siguiente, el
Ayuntamiento manifiesta “no poder acceder a prestar su asentimiento a dicha repoblacion por
los perjuicios que se irrogan por los seis afios de acotamiento [al pastoreo]”. El proyecto, junto la
oposicion municipal, es remitido a la Direccién General'?2, que por de pronto solicita el 8 de junio
al Distrito que explique los motivos por los que propone la repoblacion de un monte municipal
que, ni figura en el Catalogo de 1862, ni tampoco ha sido declarado dehesa boyal ni monte de
aprovechamiento comun, por lo que en principio no entra dentro del &mbito de aplicacion de
la ley de repoblacion de 1877. El Distrito contesta entonces que entiende que el monte estd
comprendido dentro del supuesto excepcional previsto en el articulo 1 de la Ley y en el articulo
1 de su reglamento: tratarse de terrenos que, no sirviendo de un modo permanente para el cultivo
agrario, debian quedar destinados a su repoblacion segun el articulo 5 de la Ley de Montes de
1863 (y que resultarian exceptuados de la desamortizacion cuando dicha repoblacion se produjera
efectivamente, segtn el articulo 5 del Reglamento de repoblacion de 1878). Como, de hecho, ya
se habia completado, y aprobado en 1888, la nueva clasificacion desde el punto de vista de la
Desamortizacion de los montes publicos del partido judicial de Tarazona'?, y la Dehesa del Raso
figuraba en ella como expresamente incluida en la relacion n.° 2 (la destinada precisamente a ese
tipo de montes), debia considerarse comprendida dentro de la aplicacion de la Ley.

Era, en efecto, un caso muy excepcional: de hecho, creemos que fue unico, porque no
hemos sabido de ninglin otro monte en Espafia donde se tratara de aplicar de manera efectiva
el mandato de repoblacion previsto en el articulo 5 de la Ley de Montes de 1863. Bellido lo
justificaba asi: “El citado monte, si bien esta comprendido en la clase de enajenables [...] por
no estar cubierto de pino, haya o roble, es uno de los montes mds importantes de esta provincia,
por su altitud que alcanza los 2.346 metros, y situacion, que sirve de cabecera al rio Huecha
[...]- El haber sido clasificado como enajenable este monte demuestra un defecto de la ley, que
no descendiendo a detalles, entrega a la venta predios forestales que tienen mayor altitud que
otros exceptuados, lo cual es un contrasentido economico y forestal”. En ultima instancia, y con
notable agudeza, el Ingeniero estaba poniendo de manifiesto que la Ley de repoblacion de 1877,
al recuperar la excepcion de la desamortizacion prevista en el articulo 5 de la Ley de Montes de
1863, consideraba la vocacion de repoblacion como un nuevo criterio de exclusion de la venta,
lo que abria una importante posibilidad de ampliar el nimero de montes protegidos de las ventas
desamortizadoras, como de hecho se haria manifiesto en 1897, cuando (como veremos en el
apartado 4.2.1) se formara el Catalogo de Montes de Utilidad Publica.

Mientras, el expediente habia pasado a informe de la Junta Consultiva de Montes, la cual
adopto el 14 de junio de 1892 un dictamen sobre los aspectos técnicos del proyecto, considerando
que adolecia de falta de estudio y detalle, y en particular cuestionando el método de trasplante
de plantas desde un paraje bastante alejado, al considerar mejor criarlas en vivero y en particular
mediante el establecimiento de uno volante en el propio monte, que asegurara la maxima
adaptacion de las plantulas a la vez que minimizara el tiempo entre su arranque y posterior
plantacion. Y, en cuanto a la peculiar caseta propuesta, la rechazaba de manera terminante (“no es
admisible”), proponiendo, légicamente, que se dotara como minimo de espacios separados para

122 E] expediente se conserva en el AMA (sig. 92/5).
123 Fue aprobada por Real Orden de 20 de enero de 1888, y publicada en las Gacetas de Madrid nameros
48,90, 93 y 128, correspondientes a los dias 17 de febrero, 30 de marzo, 2 de abril y 7 de mayo de 1888.
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cuadra, sala, dormitorio, cocina y almacén. Posteriormente, la Junta se pronuncia también en otro
dictamen, de 28 de junio, sobre los aspectos legales: da por buena la interpretacion de Bellido
sobre la posibilidad legal de repoblar el monte, y cree que la oposicion municipal a la repoblacion
no debe ser tenida en cuenta, puesto que Bellido ha acreditado que el acotado supone (como
exige el articulo 12 del Reglamento de 1878) menos de la quinta parte del conjunto de los montes
publicos propiedad de ese Ayuntamiento.

Por eso, se dicta la Real Orden de 22 de julio de 1892, que ademas de aprobar el plan
provincial de aprovechamientos forestales para 1892-1893, contiene distintas previsiones sobre
las mejoras a realizar en los montes. Sobre la repoblacion de Afidn, en concreto, la autoriza,
pero devuelve el proyecto al Distrito, ordenando que se amplie, dandole mayor extension,
contemplando todos los aspectos previstos en el articulo 8 del Reglamento de repoblacion de 1878,
considerando la posibilidad de modificar el sistema de obtencidn de la planta, y reformulando por
completo el desdichado proyecto de construccion de la caseta.

Pero, quiza por falta de fondos para pagar el viaje y las dietas del Ingeniero, no se realizan
los trabajos de campo necesarios para hacer los estudios precisos para reformular el proyecto!'?
hasta mas de dos afios después, cuando Bellido los ejecuta del 22 al 29 de septiembre de 1894.
Ignoramos si se hizo una segunda version del proyecto o no como resultado de estos nuevos
trabajos; en todo caso, sélo hemos hallado el proyecto fechado en 1892, y no hay documentacion
alguna que pruebe que la repoblacion llegara a iniciarse. Es posible que los malos resultados
obtenidos en la repoblacion de la Dehesa del Moncayo hicieran desechar la idea de hacer nuevas
repoblaciones en la zona; al menos eso parece intuirse en una frase de la estadistica oficial de las
repoblaciones hechas en 1877-1895: “Las bajas [en 1a Dehesa del Moncayo] fueron tantas, que al
tercer afio hubo necesidad de replantarlo todo, sin distincion de especies ni lugares, infundiendo
el desastre gran desaliento para la prosecucion de las plantaciones” (MINISTERIO DE FOMENTO,
1896: 50). El desaliento no estaba justificado: bastaba identificar y corregir los errores cometidos,
propios de una primera experiencia, como quedaria demostrado sobradamente ya bien entrado el
siglo XX, cuando (como veremos en el apartado 6.3.1), la Sexta Division Hidrologico-Forestal se
hiciera cargo del monte, y redactara y ejecutara, con todo €éxito, un nuevo proyecto.

3.5. Otros proyectos de repoblacion fuera de las zonas identificadas como prioritarias en 1880

En 1894, por tanto, quedarian cerrados los intentos de materializar la planificacion
repobladora hecha por José¢ Bragat en 1880, es decir, centrando los trabajos en el macizo del
Moncayo y en el conjunto Montes de Zuera-Sierra de Alcubierre. Pero sabemos al menos de dos
proyectos de repoblacion, redactados a lo largo de ese mismo periodo (1880-1894), que estan
referidos a montes que se hallan fuera no sélo de esas zonas prioritarias, sino incluso de los
sistemas montafiosos principales, pues en ambos casos son cerros aislados. Y quiza no sea casual
que ambos proyectos se promuevan, precisamente, cuando Bragat no esté al frente del Distrito,
bien por su ausencia temporal para desempefiar una comision de servicio en Cuenca (1882-1885),

124 En concreto, el “estudio topogrdfico, hidrogrdfico y fitogrdfico de la Dehesa del Raso de Afidn, y recono-
cimientos parciales de las zonas en que han de establecerse los cuarteles de repoblacion”, segin las minutas
que se conservan en el ASPAGMAZ.
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o bien cuando ya abandona de manera definitiva la Jefatura del Distrito zaragozano en 1887.
Parece que para Bellido, su sustituto en ambos casos, el proyecto provincial de Bragat de 1880
no es una guia obligada, que impida aprovechar el interés que ocasionalmente muestran algunos
Ayuntamientos en la repoblacion de sus montes.

Estos dos proyectos se refieren a sendos montes sitos en Alhama de Aragéon y en Borja,
y se da la circunstancia curiosa, y no sabemos si significativa, de que ninguno de ambos llega a
iniciarse, por el mismo e inexplicable motivo: el empecinamiento en deslindar los montes antes
de su repoblacién, lo que conduce en los dos casos a un laberinto administrativo en el cual la
iniciativa muere, como exponemos en los siguientes apartados.

3.5.1. El proyecto de repoblacién del monte “La Muela” de Alhama de Aragén (1882-1887)

El 20 de noviembre de 1882, el Gobernador Civil remite al Distrito Forestal una instancia
del Ayuntamiento de Alhama'® solicitando la repoblacion del monte de su propiedad denominado
“Cerro de la Muela”'?¢, El casco urbano de Alhama se halla justamente enclavado entre tres montes
municipales: el antes citado, y los denominados “La Serratilla” y “Carragodojos”, ninguno de
ellos incluido en el Catalogo de 1862, pero todos ellos declarados de aprovechamiento comun por
Real Orden del Ministerio de Hacienda de 13 de febrero de 1878, y por tanto dentro del &mbito
de aplicacion de la Ley de 1877.

En concreto, las escarpadas laderas del Cerro de la Muela vierten directamente no so6lo al
casco urbano, sino también a la antigua carretera general y a la via férrea convencional de Madrid
a Zaragoza, por lo que su ubicacion resulta verdaderamente estratégica. De hecho, Bellido,
en su informe al Gobernador emitido el 15 de diciembre siguiente, transcribe la opinion del
Ayudante de Montes de la 2* Seccidon del Distrito, Manuel Giménez de Marco, segun el cual las
mencionadas circunstancias de ubicacion “colocan al referido monte La Muela en condiciones
de ser de los primeros que deben repoblarse en la provincia”, y recomienda a la Superioridad
que acepte la peticion del Ayuntamiento. Y de hecho, asi lo hace la Direccion General, que por
Resolucion de 7 de mayo de 1883, indica al jefe del Distrito que, a la brevedad posible, redacte
el proyecto de repoblacion con arreglo a la Ley de 1877 y a su reglamento. Para poder contar
con los fondos necesarios para redactarlo, Bellido remite el 25 de junio un presupuesto bastante
elevado (992,75 pesetas), ya que entiende indispensable levantar el plano del monte, al constar en
el informe del Ayudante de Montes que “hay también que determinar los limites, sobre todo los
del N., con las propiedades particulares, que estan algo oscurecidas, y por ultimo fijar los limites
de unas pequeriias propiedades que hay enclavadas dentro del mismo monte”. El presupuesto, a
causa de la oposicion de la Junta facultativa'?’, no es aprobado hasta mas de un afio después, por
Resolucion de 5 de agosto de 1884.

125 La localidad zaragozana de Alhama no recibio su actual nombre de “Alhama de Aragon” hasta que se le
dio por Real Decreto de 27 de junio de 1916 (Gaceta de Madrid n.° 184, de 2 de julio).

126 Nos sirve de fuente documental principal para redactar este apartado el expediente de deslinde del monte
“La Muela” (ASPAGMAZ, sig. 3193), dentro del cual también se conservan documentos referidos al pro-
yecto de repoblacion.

127 Fue negativamente informado, a causa de su falta de justificacion, por la Junta Facultativa, de modo que
fue devuelto por la Direccion General el 29 de agosto de 1883. Bellido remitio las explicaciones solicitadas
el 15 de septiembre, sin que se sepa el motivo de que no se apruebe hasta muchos meses después.
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“La Muela”, propiedad del Ayuntamiento de Alhama de Aragoén. Puede apreciarse como
sus laderas, entonces totalmente deforestadas, caen sobre el casco urbano de la localidad, y
(aunque eso no se aprecia en la foto) sobre dos infraestructuras viarias de tanta importancia
en el siglo XIX como la antigua carretera general de Madrid a Zaragoza, y el ferrocarril
convencional entre esas dos ciudades. (Foto: coleccion de J. Garcia Sanchez).

Esta resolucion aprobaba el libramiento de los fondos “para el estudio y redaccion del
proyecto de repoblacion”, sin dar indicacidon alguna de que debiera procederse a su previo
deslinde mediante la via reglamentaria, lo cual era l6gico: como hasta entonces se habia indicado,
simplemente bastaba levantar un plano del monte reflejando el estado posesorio estimado, para
lo cual, de hecho, Bellido habia pedido datos al Ayuntamiento en junio de 1883. Pero Bellido,
al recibir la resolucion aprobatoria del presupuesto, adopta una decision que seria fatal para la
iniciativa, y anota de su puilo y letra en el margen, no solo la orden de que el Ayudante tome nota
de las fincas enclavadas y demas datos necesarios para el proyecto, sino que también “proponga
el deslinde con arreglo a reglamento”.Y, de acuerdo con ello, la Resolucion del Gobernador Civil
de 25 de noviembre de 1884 designa Ingeniero operador del deslinde a Bellido, quien redacta la
correspondiente memoria previa para el inicio del expediente.

No entendemos el motivo de esta decision. Bellido expresa en su memoria que para
la repoblacion del monte “es indispensable saber su extension, sus limites, servidumbres, su
pertenencia y propiedades enclavadas. Todos estos datos no pueden proporcionarse sino por
medio de un deslinde”. Eso era cierto s6lo a medias: el deslinde en efecto daba esos datos
de manera oficial y definitiva, pero a cambio de un procedimiento tan laborioso, complejo y
polémico, que en la provincia de Zaragoza, en los 25 afos anteriores (desde la creacion del
Distrito Forestal en 1859), s6lo se habia conseguir culminar con éxito en dos montes; y en uno
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de ellos de manera parcial'?. No se debia ello solo a la dificultad intrinseca de los expedientes,
ya de por si grande, sino también, y sobre todo, a la participacion en ellos de los Gobiernos
Civiles, que eran los encargados de tramitar el expediente una vez acabadas las operaciones
de campo, y de aprobarlo finalmente. Estos Gobiernos, extraordinariamente susceptibles en
el siglo XIX a todas las influencias politicas, caciquiles y de simple amiguismo, paralizaban,
demoraban, entorpecian o simplemente “extraviaban” aquellos deslindes en los que hubieran
sido perjudicados los intereses de determinados particulares bien relacionados'®, por lo que
vincular una repoblacién a la previa aprobacion de un deslinde conllevaba un grave riesgo de
que la primera no llegara a hacerse nunca'*’. Una buena cartografia provisional del monte hubiera
servido para la repoblacion de manera muy similar, y mucho mas rapida, que el deslinde, como
de hecho se habia hecho en Zuera y en Tarazona (si bien es verdad que en dichos montes no se
habia detectado ninguna finca privada enclavada). La tnica explicacion que se nos ocurre es que
Bellido, al ver que se le autorizaba un presupuesto cuantioso, quisiera aprovecharlo para hacer
el deslinde oficial del monte, sin darse cuenta de que eso suponia afladir un gran obstaculo —
completamente innecesario— para lograr al objetivo principal de repoblarlo.

Es en ese momento cuando Bragat vuelve de Cuenca, y se encuentra ya los hechos
consumados: el expediente de deslinde iniciado, y el Ayuntamiento propietario (que habia
concebido grandes esperanzas en 1883 con la resolucion autorizadora de la repoblacion), en
pleno estado de desesperacion, puesto que el 7 de febrero de 1885 el alcalde escribe a Bragat:
“el Ayuntamiento que presido ha acordado dirigir a VI. la presente comunicacion suplicandole
encarecidamente se digne disponer, si las necesidades lo permiten, que a la brevedad posible
se principien los trabajos de la plantacion [...pues asi...]| vendria a proporcionarse ocupacion
a la clase trabajadora que desgraciadamente se encuentra necesitada en extremo y sin lograr
hace mucho tiempo donde poderse ganar el sustento. Siento, no obstante, que esta peticion sea
causa de distraerle quiza de asuntos mas interesantes, pero cumpleme el deber de participarle
el acuerdo de este Ayuntamiento”. Bragat intenta entonces al menos que se tramite el expediente
con rapidez: el 17 de febrero de 1885 remite la memoria al Gobernador para que anuncie las
operaciones, que Bellido (de nuevo subordinado a Bragat) realiza con diligencia entre el 1 y

128 Por Resolucion del Gobernador Civil de 20 de marzo de 1867 se habia aprobado el deslinde total del
monte “La Sierra o Cubierto del Monte”, propiedad del Ayuntamiento de Uncastillo, mientras que en el
monte “Gabarri”, propiedad del Ayuntamiento de Salvatierra de Esca, solo se habia conseguido aprobar el
deslinde de tres fincas privadas enclavadas (Resolucion de 10 de septiembre de 1883) y del perimetro exte-
rior del monte (Resolucion de 14 de mayo de 1884).

129 “Tul disposicion [el Reglamento de Montes de 1865] [...] no puede menos de resultar deficiente [para los
deslindes], no solo por lo dilatorio del procedimiento que hay que seguir, sino también por la excesiva par-
ticipacion que da a las autoridades y centros provinciales, tan expuestos a dejarse influir por el caciquismo
politico local” (FERNANDEZ DE CASTRO, 1895: 2).

130 La necesidad, o no, de deslindar los montes que se fueran a repoblar fue objeto de debate dentro de la
profesion. Por ejemplo, Lucas de Olazabal se manifestaba, nada mas aprobarse la Ley de 1877, como total
partidario de ello: “;Sembrard nadie en campo que no tenga deslindado? ;Sembrara nadie sin la seguridad
de que la vida del sembrado no serd perturbada por la accion legal de un segundo?” (OLAZABAL, 1877b).
En cambio, Juan José Mufioz de Madariaga, aun reconociendo que “e/ deslinde es una de las operaciones
mas precisas, y ha de preceder a toda clase de mejoras en los montes cuyos limites no sean claros”, sefialaba
lo obvio: “Muchos montes hay, sin embargo, que estdan muy lejos de hallarse en tan excepcional estado, pues
sus perimetros son fijos o poco dudosos, y en éstos pueden emprenderse los trabajos” (MuNoz, 1881). El de
Alhama era uno de ellos, en nuestra opinion.
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el 17 de mayo siguientes. Formado el plano y hecho el informe, Bragat manda el expediente al
Gobierno Civil, para que lo estudie y lo tramite, el 10 de diciembre de 1885. Pero el deslinde
queda durmiendo el suefio de los justos en las oficinas gubernativas durante casi un afio y medio,
hasta que por fin el Gobernador se digna publicar el anuncio para que los interesados puedan
alegar, en el Boletin de la Provincia de 5 de mayo de 1887. Cuando por fin se aprueba el deslinde
por Resolucion del Gobernador Civil de 30 de junio de 1887, se habian perdido dos afios y medio.

Por fin, Bellido remite a la Direccion General, el 3 de septiembre de 1887, tanto el proyecto
de repoblacion como el de amojonamiento definitivo del monte. No hemos hallado las versiones
integras de ninguno de los dos, sino s6lo borradores, pero por éstos sabemos que Bellido habia
escogido, para repoblar todo el monte, la siembra en hoyos de bellota de encina. Sorprende
la confianza que Bellido deposita en esta especie, habida cuenta del estado verdaderamente
lamentable en que se encontraba el monte, de su falta de suelo y extrema exposicion al sol, que
aconsejaban claramente el uso de especie mas pioneras y adaptadas a la insolacion directa en su
juventud, como el pino carrasco, como de hecho Bellido propondria poco después en el proyecto
referido al Monte Alto de Zuera (véase el apartado 3.3.2). El proyecto distinguia dos precios
unitarios de repoblacion, segun la dificultad de desplazamiento: mas econdémico para las 130
hectareas correspondientes a las planicies de la parte superior del monte, y mas elevado para el
resto, correspondiente a la zona de laderas escarpadas. Se establecia un plazo de dos afios para la
ejecucion total del proyecto.

Entonces se demuestra de qué poco habia valido el deslinde. Aun cuando habian quedado
establecidos de manera definitiva y firme los limites del monte tanto exteriores como interiores'?!,
habia resultado del expediente de deslinde también la existencia sobre el monte de una servidumbre
de pastos a favor del vecino pueblo de Bubierca, en virtud de una concordia suscrita por ambos
pueblos en 1558, y que afectaba a un paraje de la parte NE del monte denominado “Soliedra de
Valdelloso”. Se trataba, como indica el mismo topoénimo, del tipo de servidumbre conocido como
“alera foral” o “solera”, un derecho de pastos caracteristico del Reino de Aragoén, consistente en
la facultad reciproca que tienen los vecinos de dos o mas pueblos colindantes de introducir sus
ganados a pastar (sin exclusividad) en los términos contiguos a los suyos bajo ciertas limitaciones
de espacio y tiempo, condensadas en el apotegma “de sol a sol y de era a era”; esto es, que los
ganados ajenos al término puedan pastar en éste hasta las eras del vecino pueblo con la condicion
de que no partan de sus propias eras antes de la salida del sol y debiendo haber regresado a las
mismas antes de que éste se haya puesto (PEREZ-SOBA y SOLA, 2004a: 27). Bellido habia hecho
constar en su proyecto la existencia de este derecho, aunque sin concederle ninguna relevancia,
pero cuando la Junta Facultativa examina el expediente, es de una opiniéon muy distinta, como
expresa en su dictamen de 7 de octubre de 1887: “por mds que al parecer no le dé importancia
el Distrito en su memoria descriptiva, a la Junta le ha llamado la atencion, como no podia
ser menos, al estudiar detenidamente este expediente, y sobre ello llama la atencion de la
Superioridad [...] Sensible es que después de los gastos hechos, presupuestados, justificados a
su tiempo, y ya satisfechos, en los estudios y deslinde aprobados, no sea posible, al menos a juicio
de la Junta, completar y ultimar el expediente proponiendo desde luego la aprobacion de cuanto
en la memoria y presupuesto se propone por la Jefatura, pero sin una indisculpable ligereza en su

131 Los limites interiores de un monte son los que delimitan las fincas privadas que estan enclavadas dentro
de su perimetro.
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sentir, no podria ni deberia hacerse”. En definitiva, entiende que debe suspenderse la aprobacion
hasta que se estudie la razén juridica del derecho de los vecinos de Bubierca en parte del monte,
y se vea si esa servidumbre puede ser redimida o no. Por Resolucién de la Direccion General
de 17 de diciembre de 1887, se devuelve por tanto el expediente al Distrito, para que haga las
averiguaciones posibles sobre ese derecho, y corrija también determinados aspectos formales del
proyecto.

El 16 de abril de 1888, Bellido da las explicaciones solicitadas y remite una version
rectificada del proyecto, pero la verdad es que poco en claro se ha sacado de las averiguaciones
hechas durante esos cuatro meses: Alhama niega el derecho y Bubierca lo afirma, y por eso cree
Bellido que, ante la duda y si la Superioridad lo estima oportuno, lo mas prudente es excluir
ese paraje (de 70 ha de superficie) del proyecto de repoblacion. Como cabia esperar, la Junta
Facultativa estim6 insuficientes las aclaraciones hechas y emitié dictamen negativo, de modo
que la Resolucion de la Direccidon General de Agricultura, Industria y Comercio de 13 de julio
de 1888 suspendi6 la aprobacion, no sélo del proyecto de repoblacion, sino también del de
amojonamiento definitivo del monte'*2, hasta que se ventilara la cuestion de mancomunidad de
pastos, para lo cual el Gobernador Civil debia formar “el correspondiente expediente, que debera
resolverse por quien corresponda”. Con estas indicaciones tan someras, no es de extraiar que
Bellido no hiciera lo que correspondia, que hubiera sido formar —a través del Gobierno Civil- el
expediente de legitimacion de servidumbres previsto en la legislacion de montes'®, sino que
escribio, el 10 de octubre de 1888, al Ayuntamiento de Alhama, para que formara ¢l el expediente.
Como puede figurarse el lector, ni se formo6 el expediente, ni nadie lo resolvid, de modo que la
iniciativa murid, y el monte quedaria sin repoblar en absoluto hasta 1935 (como veremos en el
apartado 5.7.1.1).

La existencia de esa servidumbre hubiera podido detectarse igualmente si se hubiera
hecho un simple plano del monte y el estudio legal previsto en el articulo 8 del Reglamento de
repoblacion de 1878. Y hubiera podido darse una previa solucion, porque de hecho, el monte

132 Suspender la aprobacion del proyecto de amojonamiento no tenia fundamento alguno: el deslinde se
referia solo al derecho de propiedad, no a otros derechos reales como el de aprovechamiento, por lo que la
clarificacion o no de la alera foral que gravaba al monte no impedia en absoluto que se marcaran de forma
permanente los limites establecidos en el deslinde aprobado y firme. Por esta decision erronea, el monte
quedo sin amojonar, hasta hoy.

133 La Ley de Montes de 24 de mayo de 1863, en su art. 9°, establecia con carcter general la subsistencia de
todas las servidumbres y aprovechamientos vecinales “legitimamente existentes” sobre los montes ptblicos,
salvo que se determinara su incompatibilidad con la conservacion del arbolado. El Reglamento de Montes
de 17 de mayo de 1865 se referia a las servidumbres para establecer la competencia de la Administracion
para resolver sobre su subsistencia (art. 72), y hacia en su articulo 76 un expreso mandato a la Administra-
cion Forestal para que redactara una Memoria para cada monte publico en la que se demostrara facultativa-
mente si la subsistencia de la servidumbre era o no compatible con la conservacion del arbolado. Caso de
que se determinara su compatibilidad, se debian respetar las servidumbres y los aprovechamientos legitimos
mientras los que estuvieran en posesion del disfrute no consintieran voluntariamente en su extincion y con-
vinieran con el duefio del monte en la indemnizacion que hubieran de percibir (art. 77). Si se determinaba
la incompatibilidad, era de aplicacion el mecanismo de extincion forzosa establecido en los articulos 77 y
siguientes. No debid de hacerse esto con frecuencia, ya que se encuentra un recordatorio expreso de estos
mandatos en el articulo 7 de la Ley de repoblacion de 1877, y en los articulos 8 y 33 de su Reglamento de
18 de enero de 1878 (PEREZ-SOBA y SOLA, 2004a: 146-148).
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“Pedregal”, de Zuera, que se habia repoblado integramente en 1880-1884 (véase el apartado
3.3.1), también estaba gravado con una servidumbre de pastos a favor de otra localidad, en ese
caso nada menos que la Ciudad de Zaragoza'**, sin que ello hubiera supuesto un obstaculo para su
repoblacion, por mas que fuera ésta fracasada. En definitiva, como decimos, el deslinde no habia
supuesto mas que un retraso y una distraccion para la repoblacion del monte de Alhama.

3.5.2. El proyecto de repoblacién del monte “Muela Alta y Baja” de Borja (1894-1899)

En el caso de Borja'*, la idea surge de una instancia del alcalde, cuyo original no se
conserva en el ASPAGMAZ, en la que (segun la nota de remision del Gobernador Civil al Distrito
Forestal) solicita la “repoblacion de algunos de los montes de dicha Ciudad”, y que es remitida
al Distrito el 7 de agosto de 1891. El 2 de septiembre siguiente, emite su informe el Jefe del
Distrito Forestal (de nuevo, Faustino Bellido), por el cual sabemos que la solicitud se cefiia a
s6lo un monte, “Muela Alta y Baja”', que en efecto cree importante que se repueble por motivos
hidrologico-forestales: “la importante vega de esta poblacion sufre con frecuencia los efectos
desastrosos de las aguas torrenciales debidos en gran parte a la completa despoblacion de las
indicadas Muelas, que en tiempos pasados estaban bien pobladas de encina y coscoja, mientras
hoy tan solo se encuentra algun raquitico tomillo. El Distrito no puede menos de reconocer la
necesidad y conveniencia de repoblar dichas Muelas alta y baja pues para ello, aparte de que
se encuentran en las condiciones senialadas en la ley de 11 de julio de 1877 y reglamento para
su ejecucion de R.D. de 18 de enero de 1878 ofrecen la particularidad de ser los rasos mds
importantes que siguen a los de la dehesa de Tarazona cuyo repoblado se estd llevando a efecto”.
Ignoramos la tramitacion que siguio esta instancia, pero sabemos que el propio Bellido, auxiliado
por un Ayudante de Montes'?’, casi tres afios después, dedicd dos semanas (del 15 al 31 de julio

134 No era, en el caso de Zuera, una alera foral, sino un derecho de pastos de dia y de noche, y no gratuito,
sino abonando el mismo canon que pagaban los vecinos de Zuera por llevar a pastar sus ganados. Por Real
Orden del Ministerio de la Gobernacion de 30 de agosto de 1881 se obligd al Ayuntamiento de Zaragoza a
pagar al de Zuera la parte correspondiente de los pastos de los montes “Vallones” y “Puitroncon y Pedregal”,
obligacion que fue reiterada por Reales Ordenes del mismo Ministerio de 9 de junio de 1885 y 2 de marzo
de 1891. Ese derecho persistio hasta bien entrado el siglo XX, cuando los Ayuntamiento de Zaragoza y de
Zuera pactaron, por convenio de 20 de agosto de 1926, la redencion, mediante indemnizacion, de los de-
rechos del Ayuntamiento de Zaragoza sobre los montes “Vallones”, “Las Fajas” y “Puitroncon y Pedregal”
(AMZ, caja 02499, expediente 730).

135 La documentacion sobre el proyecto de repoblacion de Borja se halla en el ASPAGMAZ (sig. 3587 y sig.
5749-K, legajo PRO-188).

136 Ya existia algiin precedente de peticiones del Ayuntamiento de Borja para mejorar el estado forestal de
ese monte, y en particular de las cercanias del santuario de Nuestra Sefiora de Misericordia: el 17 de mayo de
1881, el Ayuntamiento pide al Gobernador que se acote al pastoreo y al aprovechamiento de lefias un terreno
de 104 cahices de superficie (59,5031 ha) de dicho monte, sito entre el santuario y el corral de Tiburcio,
“para restituirle la frondosidad que en otro tiempo tuvo”, porque del monte “ha desaparecido toda vegeta-
cion, por el continuo transito de los ganados que lo han devastado, convirtiendo dichas vertientes en terreno
arido y desagradable”. El Ingeniero Jefe del Distrito Forestal, José Bragat, inform6 muy favorablemente la
practica del acotado el 17 de junio siguiente, y el Gobernador la ordend el 17 de agosto (BOPZ n.° 45, del
21). El expediente esta en el ASPAGMAZ, sig. 3496.

137 Lo cual, curiosamente, le fue reprochado por la Direccion General de Agricultura, Industria y Comercio,
que le devolvio las cuentas de gastos por Resolucion de 11 de octubre de 1894, entre otros motivos, porque
“resulta un mismo servicio hecho simultaneamente por dos funcionarios distintos”. Un reproche ridiculo, en

84



de 1894) a levantar el plano del monte y a tomar todos los datos necesarios para la formacion del
proyecto, pernoctando diariamente en el Santuario de Misericordia. Por motivos que ignoramos,
el proyecto no llega a redactarse hasta mas de dos afios después, puesto que es firmado por
Faustino Bellido el 5 de noviembre de 1896.

El proyecto de Bellido incluye un apartado de antecedentes histéricos bastante completo,
que dice haber tomado de “pergaminos de notoria antigiiedad” existentes en el archivo de la
secretaria municipal. En dicho apartado, ademas de aludir como origen de la propiedad del monte
a favor de la Ciudad a la carta puebla de Borja otorgada en 1121 por Alfonso I el Batallador,
da algunas noticias curiosas sobre la historia forestal del monte, al afirmar que las dos muelas
“estuvieron en anteriores siglos poblados de carrascas y encinas y matorral alto de coscoja
que desaparecieron por haber sido incendiados por el ejército austriaco en 1707. Igual suerte
tuvieron en 1811: los ejércitos franceses los volvieron a incendiar, y posteriormente han ido
desapareciendo hasta en sus raices los mermados restos del segundo incendio, hasta el punto de
que, hoy, se hallan desprovistos de toda vegetacion arborea y arbustiva, presentando el aspecto
de un extenso calvero. Unicamente en la parte norte de la Muela Baja se notan algunos pequerios
brotes de mata de encina, como ligero indicio, y en reducida extension, de la que, en otros
tiempos, fue especie dominante”.

Cuenta también con un detallado plano, del que resulta una superficie total para el monte
de 2.082,70 hectareas, y una superficie de propiedad municipal de 1.880,20, como resultado de
restar una superficie de 202,50 hectareas de fincas de posesion particular enclavadas dentro del
perimetro. De esa cabida publica, el proyecto planteaba actuar s6lo en 908 hectareas: 728 de ellas,
en la Muela Alta (cerca de los términos de Bulbuente y de Tarazona), en la cual se marcaban seis
cuarteles de repoblacion, y las restantes 180, en la parte mas occidental de la Muela Baja, en la
que se marcaba otro cuartel destinado a observar la evolucion espontanea del monte sometido a
un simple acotamiento al pastoreo. Quedaba de este modo sin actuacion alguna mas de la mitad
de la superficie publica del monte (972,2 ha), lo cual explicaba el proyecto de este modo: “Las
condiciones del monte de que se trata, segun se desprende de la descripcion que antecede del
mismo, no son, por desgracia, tan excelentes que puedan permitir grandes esperanzas de éxito
en su repoblacion y esta natural desconfianza motiva el propdsito del Distrito de no presentar
en este trabajo un proyecto general de repoblacion, sino un presupuesto parcial que responda
mds bien a un ensayo de repoblado, ya que es indudable la necesidad de intentarlo”. Resulta
curiosa esta afirmacion, puesto que sin duda alguna el monte “Pedregal” de Zuera, del que antes
hemos hablado (apartado 3.3.1), presentaba dificultades andlogas a las que pudieran presentar
las muelas de Borja, lo que no habia impedido intentar repoblarlo en su totalidad; parece que el
fracaso sufrido en Zuera ha supuesto una seria advertencia sobre los problemas de repoblar en
ambientes semidaridos.

En cuanto a la eleccion de especie, el proyecto era rotundo al afirmar que “fan solo dos
especies pueden ensayarse en el monte que nos ocupa, con absoluta exclusion de toda otra™: la
encina como dominante y la coscoja (Quercus coccifera) como subordinada, en proporcion de dos
a uno, y mezcladas pie a pie, “aun cuando tenemos la seguridad de que dificilmente alcanzaran

nuestra opinion, porque la formacion de un plano y el estudio detenido de un monte de mas de 2.000 hecta-
reas conviene sean hechos por mas de una persona, y mas con los medios de que se disponia en el siglo XIX.
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las encinas grandes proporciones; mas algo, y mucho, se habra adelantado en beneficio de los
intereses que reclaman esta urgente repoblacion si se obtiene un espeso matorral de la indicada
especie”. Sorprendentemente, rechaza cualquier conifera, incluyendo el pino carrasco, porque “para
las coniferas no hay fondo, ni el terreno casi excluidamente calizo les es conveniente”, afirmacion
que quedaria completamente desmentida en las repoblaciones que se harian en este monte ya en el
siglo XX (apartado 5.3.1 de esta obra).
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Plano del proyecto de repoblacion del monte “Muela Alta y Baja”, propiedad del
Ayuntamiento de Borja y sito en su término municipal, firmado por el Ingeniero de Montes
Faustino Bellido y Bona en noviembre de 1896.

El método de repoblacion previsto en el proyecto era la siembra, con una preparacion del
terreno manual, mediante azada, y muy somera (de s6lo unos 20 centimetros de profundidad);
ademas, no se preveia dejar un tiempo de meteorizacion del terreno removido, sino sembrar
inmediatamente después de la remocion del suelo. No obstante, se pretendia constituir también
un vivero, en un terreno confinante con el huerto del Santuario de Misericordia, para producir
plantones, de manera que las marras que sufriera la siembra durante los dos primeros afios fueran
repuestas, no con nuevas siembras, sino con plantones. Igualmente llama la atencion la altisima
densidad de siembra que se pretendia hacer, con 10.000 hoyos por hectarea (uno por metro
cuadrado), en prevision (como el propio proyecto sefiala) de marras masivas: “las distancias
indicadas las consideramos necesarias, porque hay que contar con que las faltas naturales se
encargaran de reducir el repoblado en una densidad media”. Se preveia, por ultimo, construir
una casa forestal cerca del vivero.

El proyecto debié quedar paralizado durante todo el afio 1897, por motivos que
desconocemos, puesto que no es hasta el 20 de abril de 1898 cuando se remite al Ayuntamiento de
Borja, para que manifestara su opinion acerca del acotamiento pretendido al pastoreo. Contesto el
Ayuntamiento con gran rapidez, el dia 24 siguiente, manifestando estar conforme con el proyecto,
y el Distrito elevo el expediente a la Direccion General, con todos los informes parciales, a fin
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de que, oida la Junta Consultiva de Montes, adoptara el Ministerio de Fomento la resolucion que
estimara conveniente. Sin embargo, cuando dictamina la Seccion 2* de la Junta Consultiva, el 7 de
julio de 1898, establece que “ante todo, se proceda al deslinde del monte”, exigencia que resultaba
evidentemente excesiva, puesto que el plano del proyecto habia identificado con gran claridad las
fincas de posesion privada que debian quedar exceptuadas de la repoblacion. Y era, ademads, una
exigencia que no se habia planteado ni en los proyectos de Zuera ni de Tarazona, ni siquiera de
Alhama, puesto que este ultimo (y como acabamos de ver), fue el propio Bellido quien decidié
iniciar un deslinde. Desgraciadamente, no hemos podido encontrar el texto del Dictamen de la
Junta, sino so6lo su fecha y la cita que entrecomillamos, en el posterior dictamen de la Junta de 7 de
octubre de 1898 referido al presupuesto de deslinde al que después aludiremos. Por eso, no podemos
saber por qué en esta ocasion se quiso exigir el previo deslinde antes de aprobar el proyecto de
repoblacion.

Faustino Bellido se encuentra de repente que la Superioridad le obliga a repetir el mismo
error en que €l habia caido en 1884, y aunque intenta evitar que tenga las mismas desgraciadas
consecuencias, no lo conseguira. Bellido intenta, en efecto, deslindar el monte, y el 19 de julio de
1898 eleva para ello un presupuesto a la Direccion General de Agricultura, Industria y Comercio,
que lo devuelve por Resolucion de 19 de octubre de 1898, para que se cumpla el tramite previo
de que el Gobernador acordara el deslinde y para que se realizaran algunas modificaciones en el
presupuesto. Finalmente, por Resolucion del Gobernador Civil de Zaragoza de 28 de noviembre
de 1898 se acuerda iniciar el deslinde, y tras ello la Real Orden de 19 de enero de 1899 aprobo
finalmente el presupuesto reformado, anunciandose a continuacion el inicio de las operaciones!'*®,
Se levantaron, en efecto, actas de deslinde entre el 12 de mayo y el 17 de junio de 1899, que
comprendian todos los perimetros interiores y exteriores el monte, pero en 1900 Bellido cesa
como jefe del Distrito zaragozano, muy probablemente sin haber culminado la tramitacion
del expediente, puesto que no consta que ese deslinde que habia conllevado tanto trabajo se
llegara a aprobar. De este modo, el perfeccionismo excesivo de la Junta Consultiva, al exigir el
deslinde como condicion previa inexcusable para iniciar la repoblacion, produjo la desgraciada
consecuencia de que ésta no se llevara a efecto en absoluto, y que se perdiera una gran cantidad
de esfuerzo, tiempo y energia, durante afios, en tramites y trabajos preparatorios.

3.6. Resumen y valoracion de la actuacion repobladora del Distrito Forestal de Zaragoza
entre 1877 y 1900

La impresion que deja la lectura de este capitulo que ahora cerramos es, mas o menos, la
que escribe GOMEZ MENDOZA (1992: 207): “por elaborarse unos programas de restauracion muy
ambiciosos en un pais maltrecho tanto en su naturaleza como en su economia, la cuestion forestal
estaba abocada a una permanente declaracion de intenciones” y constituia “quiza uno de los
mejores ejemplos de abundancia dispositiva y pobreza de resultados | ...] ciertos defectos cronicos
de nuestra Administracion, como el burocratismo, los retrasos, la falta de busqueda de acuerdo
en caso de litigio, el desconocimiento de los hechos reales, se ponen ejemplarmente de manifiesto,
junto con la entrega y los esfuerzos baldios de muchos administradores forestales”. A pesar de
esfuerzos verdaderamente loables, el Distrito Forestal de Zaragoza s6lo ha conseguido repoblar

133 BOPZ n.° 61, de 12 de marzo de 1899.
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de manera efectiva, entre la publicacion de la Ley de 1877 y el fin del siglo XIX, dos montes: uno
de ellos, con un fracaso total; y en el otro, s6lo de manera parcial, y con un éxito bastante discreto.
Y sorprende, hasta cierto punto, que el motivo de que los demads proyectos no hayan pasado del
papel no ha sido s6lo el de falta de presupuestos: es muy probable que por ese motivo no se tramite
el proyecto referido al Monte Alto de Zuera, y es seguro que por eso no prosperan las iniciativas
parlamentarias tomadas entre 1888 y 1892 para repoblar la Sierra de Alcubierre, pero no consta que
los proyectos de Afion, Alhama y Borja fracasen por falta de fondos; del primero no se sabe la causa
con certeza, y de los otros dos, fue la decision de deslindarlos antes de repoblarlos la que condujo
al fracaso. Por tanto, también los defectos de la propia Administraciéon pesaron en los discretos
resultados obtenidos en la provincia en materia repobladora en el siglo XIX.

Aun asi, y por situar estos hechos en su contexto, hay que decir que el Distrito de Zaragoza
fue el que mas entusiasmo repoblador demostré en ese periodo en toda Espafia. De acuerdo con
la estadistica oficial, fue el Distrito zaragozano el que mas superficie repobld (con éxito o sin ¢él),
como se expresa en el cuadro siguiente:

Superficie sembrada (ha) Superficie plantada (ha) Superficie Total
total repoblado
. Total por
Provincia repoblada por las L
Distritos | Comisiones | Escuela'®® | Distritos | Comisiones | Escuela por los Comisiones | Provimeia
Distritos | y la Escuela
Alicante 490 490 0 490
Avila 768 768 0 768
Barcelona 21 21 0 21
Burgos 70 70 0 70
Céceres 67 67 0 67
Cadiz 529 4 533 0 533
Canarias 100 100 0 100
Castellon 33 33 0 33
Guadalajara 30 30 0 30
Guipuzcoa 30,31 30,31 0 30,31
Logroilo 83,25 4 87,25 0 87,25
Madrid 0 111 20 1618,19 232 0 1981,19 1981,19
Malaga 400,5 400,5 0 400,5

13 En el caso de Madrid, ademas de la Comision de Repoblacion de la cuenca del Lozoya, hizo repobla-
ciones la Escuela Especial de Ingenieros de Montes, que a partir de 1893 se encarg6 directamente de la re-
poblacion del monte denominado “La Jurisdiccion”, sito en San Lorenzo de El Escorial, en donde entonces
se hallaba la Escuela. A partir de 1903, la Escuela se haria cargo también de la repoblacion del monte “El
Romeral”, sito en el mismo término (GARCIA LOPEZ y CEBALLOS, 2020: 187-286 y 292-318).
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Superficie sembrada (ha) Superficie plantada (ha) Superficie Total
total repoblado
L Total por
Provincia repoblada por las L
Distritos | Comisiones | Escuela | Distritos | Comisiones | Escuela por los Comisiones | Provincia
Distritos | y la Escuela
Murcia 0 538,83 0 538,83 538,83
Oviedo 0 221,75 221,75 0 221,75
Segovia 246 246 0 246
Tarragona 25 25 0 25
Toledo 401 401 0 401
Valencia 0 3345 0 3345 3345
Valladolid 818,06 818,06 0 818,06
Zamora 10 10 0 10
Zaragoza 750,3 197,2 947,5 0 947,5
5.247,42 984,33 20 426,95 1618,19 232 5.674,37 2.854,52 | 8.528,89

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de MINISTERIO DE FOMENTO (1896: 144 y 184).

Como vemos, sélo hubo veinte Distritos Forestales que llegaran a ejecutar proyectos de
repoblacion en toda Espaiia en el periodo 1877-1895, y Zaragoza no soélo fue uno de ellos, y el
primero de todos en iniciarlos, sino que ejecuto el 16,7% del total la superficie repoblada por todos
los Distritos. Seria interesante saber el nlimero de proyectos redactados pero no ejecutados, pues
ya hemos visto que, en ese aspecto, también el Distrito de nuestra provincia fue bastante activo.
Segtin parece, no fueron muchos'®, por lo que también Zaragoza habria estado en la cabeza de los
Distritos que mas propuestas de repoblacion habian hecho, aun cuando no prosperaran.

Asi pues, en el ambito nacional, Zaragoza se distinguié por querer repoblar. Es cierto que con
poco éxito, pero, del examen de la estadistica oficial, se comprueba que algo parecido sucedi6 en otros
Distritos: en los siguientes que mas superficie repoblaron, que son los de Valladolid, Avila y Cadiz,
por ejemplo, se anota que las siembras en Valladolid en las dos ultimas campaiias han dado resultado
“mediano, cuando no malo”, a causa de la invasion de los ganados; en Cadiz, “poco satisfactorio”
0 “desgraciado”; y en Avila “no ha sido satisfactorio”. En cambio, los resultados obtenidos en las
repoblaciones de Asturias (con un clima mas benigno), en las mas pequefas hechas por los Distritos, o
en todas las hechas por las Comisiones de Repoblacion son en general buenos, o incluso “excelentes”.

En esa misma estadistica nacional (e incluso dentro de los proyectos redactados en la
provincia de Zaragoza, como habra visto el lector), las soluciones técnicas son enormemente

140 En enero de 1892, la Direccidon General de Agricultura, Industria y Comercio remite a los jefes
de los Distritos Forestales una circular (AMA, sig. 355-29) en la que lamenta el escaso nimero
de propuestas de mejoras en los montes que los Distritos enviaban, y se insistia en la necesidad de
repoblar los montes exceptuados de la Desamortizacion con arreglo a la Ley de 1877.
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dispares en cuanto a preparacion del terreno, densidad de repoblacidn, técnica de implantacion
(siembra o plantacion) y eleccion de especie. Sobre estos aspectos técnicos, llama la atencion que
el Distrito zaragozano usé una llamativa variedad de especies, fue casi el unico (junto con el de
Asturias y dos minimas pruebas hechas en La Rioja y Céadiz) que plant6 ademas de sembrar, y
el tnico que cred un vivero fijo (el de Agramonte) para producir plantulas, puesto que los otros
viveros permanentes fueron creados por la Escuela de Ingenieros de Montes y por la Comision de
repoblacion de la cuenca del Segura.

En fin, y en resumen: resulta evidente que la Ingenieria de Montes espafiola estaba dando
sus primeros pasos en materia de repoblacion, y principalmente mediante el método de prueba
y error, puesto que la repoblacién en los montes espafioles, y especialmente en los ambientes
semiaridos, presentaba dificultades que no aparecian en los manuales al uso en la época, de
inspiracion francesa'!. Como escribia José Jordana: “Deben aprovecharse estas elocuentes
lecciones de la experiencia para corregir en lo sucesivo las faltas que hayan podido cometerse por
la imprevision, el imperfecto conocimiento de las condiciones locales, la carencia de elementos
de trabajo bien adecuados y cuantas otras puedan ser consideradas [...] Nos encontramos
todavia en el periodo de las observaciones y de la experimentacion” (MINISTERIO DE FOMENTO,
1896: 50 y 73). En Zaragoza, donde las dificultades de clima y de suelo eran casi extremas, habia
quedado claro que la prueba era dura; pero incluso en nuestra provincia los Ingenieros de Montes
sabrian obtener, a partir de esas “elocuentes lecciones de la experiencia” tomadas en el siglo XIX
(algunas de las cuales habria también que tomar también después), resultados brillantes en el
siglo XX, como veremos en los cuatro capitulos siguientes (4, 5, 6y 7).

141 Tuvieron gran influencia las obras del Ingeniero de Montes francés Prosper Demontzey (1831-1898), en
especial su Traité pratique du reboisement et du gazonnement des montagnes (1882) y su L extinction des
torrents en France par le reboisement (1894).
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4. LAS NOVEDADES NORMATIVAS Y ORGANIZATIVAS RESPECTO
DE LA REPOBLACION FORESTAL EN EL PERIODO 1901-1936

Tal como hemos explicado en la introduccién de este libro, concluido basicamente en
los capitulos 2 y 3 el estudio de las repoblaciones forestales en la provincia durante el siglo
XIX, hemos ahora de hacer un necesario “excursus” en este capitulo 4 para explicar el nuevo
contexto en el que se hallan las Administraciones Forestales estatales en la provincia de Zaragoza
entre 1901 y 1936, ya que ese contexto sufre profundos cambios: organizativos, porque nuestra
provincia pasa de tener un solo organismo repoblador (el Distrito Forestal de Zaragoza), a tener
tres (el Distrito, la Sexta Division Hidrologico-Forestal y la Confederacion Sindical Hidrografica
del Ebro), que incluso pasarian a ser cuatro después de la Guerra Civil, cuando se apruebe (1941)
la refundacion del Patrimonio Forestal del Estado; y economicos, puesto que (aunque continua la
penuria presupuestaria que impide constantemente la ejecucion de repoblaciones a gran escala), se
habilitan ocasionalmente fondos extraordinarios que explican algunos repuntes de la repoblacion
en determinados periodos.

Una vez hecha esta contextualizacion, en la que sélo expondremos —para el periodo
1901-1936— los aspectos generales de cada uno de los organismos repobladores y de las medidas
presupuestarias con relevancia en materia repobladora, iremos estudiando luego sucesivamente,
en los capitulos siguientes, cual fueron las actuaciones concretas en nuestra provincia de cada uno
de dichos organismos en materia de repoblacion forestal: las del Distrito Forestal en el capitulo 5,
las de la Sexta Division Hidrolégico-Forestal en el capitulo 6, y las de la Confederacion Sindical
Hidrografica del Ebro en el 7.

4.1. La Sexta Division Hidrologico-Forestal (1901-1952), y la provincia de Zaragoza

Como hemos visto en el apartado 3.1.2, desde 1888 funcionaban en algunas zonas de
Espaiia las Comisiones de Repoblacion de cuencas hidrograficas, como organismos especializados
en materia repobladora dentro del Cuerpo de Ingenieros de Montes, y como respuesta de éste a
la falta de vocacion integradora de las Divisiones Hidrologicas del Cuerpo de Ingenieros de
Caminos. No obstante, como también hemos sefialado, dichas Comisiones no habian incluido
ninguna parte del territorio aragonés dentro de su ambito de competencia.

En 1899 quedaron nuevamente suprimidas las Divisiones Hidrologicas del Cuerpo
de Caminos, lo que hubiera podido ser una oportunidad para, partiendo de cero, lograr esa tan
conveniente integracion entre la repoblacion forestal y las obras hidraulicas. Pero apenas nueve
meses después (ya en 1900), se crearon siete Divisiones de Trabajos Hidraulicos, que pasaron a
redenominarse “Divisiones Hidraulicas” en 1908, y cuyo mismo nombre indicaba su manifiesto
rechazo a cualquier orientacion mas amplia de la gestion del agua. Incluso, la Revista de Montes
entendio que las competencias asignadas a estas Divisiones por el Real Decreto de 6 de noviembre
de 1903, “entran de lleno en la mision del Ingeniero de Montes [...] punto es éste en que debe
fijar su atencion el Ministerio de Agricultura antes de iniciar una empresa que realizada con
acierto, puede resultar muy provechosa, al paso que si se inspira en un espiritu exclusivista, no

dard, seguramente, los resultados que de ella es dado esperar’™*.

142 «Advertencia al Ministerio de Agricultura”, nota sin firma en la Revista de Montes n.° 645, pp. 671-672.
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Asi, las cosas, y —como sefiala GOMEZ MENDOZA (1992: 238)— con una clara voluntad
de competir con las obras hidraulicas, los Ingenieros de Montes reaccionaron creando sus
propias “Divisiones Hidrologico-Forestales”, por Real Decreto de 7 de junio de 19014,
aprobando también instrucciones para su organizacion y acciéon por Real Orden de la misma
fecha. De hecho, la extensa exposicion de motivos del Real Decreto de 7-6-1901 contenia
todo un alegato en defensa de una solucion forestal para el problema hidrolégico, y una
critica abierta de las obras hidrdulicas que no tuvieran en cuenta la restauracion forestal de
las cuencas vertientes. Entre otros parrafos, se contenian éstos: “Esta hoy universalmente
admitida la influencia de los bosques para evitar las inundaciones, por la accion combinada
de su follaje, de su suelo y de los troncos de sus drboles. [...] La prudencia aconseja no
levantar diques para embalsar el agua sin estudiar los arrastres que se produzcan en las
cuencas de origen, por el peligro de que las construcciones destinadas a grandes presas
se conviertan en deposito de materiales de acarreo. [...] Es, pues, preciso no obstinarse
en rectificar la obra de la Naturaleza, sustituyendo las masas arboreas de las cuencas
por solidas construcciones, en vez de devolverla los drboles destinados a tan elevados
fines, y que la codicia y la ignorancia la [sic] han arrebatado”. De este modo, aunque en
el ideario regeneracionista tanto la politica hidradulica como la forestal debian contribuir
coordinadamente al fomento de la riqueza nacional, ambos dmbitos entraron a principios del
siglo XX en abierta competencia.

La creaciéon de las Divisiones Hidroldgico-Forestales suponia la extension a todo el
territorio nacional del modelo de las Comisiones de 1888, las cuales por cierto desaparecian al
ser absorbidas por el nuevo servicio'*: los articulos 1 y 2 del Real Decreto de 7-6-1901 hablaban
ya del “servicio hidrologico forestal de la Nacion”, cuya mision era “la repoblacion, extincion de
torrentes y restauracion de las montaiias en todas las principales cuencas hidrologicas de Espania
que reclamen el acrecentamiento y buen régimen de las aguas de sus principales corrientes, ast
como la repoblacion de las dunas, de las fronteras de la Nacion para la defensa de la misma y
la icticola™.

Como también habia sucedido con las Comisiones repobladoras de 1888-1901, las
Divisiones concentraban sus esfuerzos en partes muy concretas del territorio: recibian, en primer
lugar, el encargo de estudiar una cuenca determinada, para la cual redactaban un “Estudio de
reconocimiento general”, en el cual se dividia la cuenca en distintas secciones, para cada una
de las cuales se designaba un Ingeniero, que a su vez hacia un estudio mas detallado (“Estudio
de Seccion”™), que ya establecia los diferentes perimetros de repoblacion (que no debian tener
una superficie superior a las 2.000 hectareas), y para cada uno los cuales debian detallarse
cada afio las obras a realizar en las correspondientes propuestas de trabajos'*. Por tanto, las
Divisiones no actuaban mas que en las cuencas y secciones para las que hubieran redactado
los correspondientes estudios. Ahora bien, en dichos territorios, el problema de solapamiento

143 Gaceta de Madrid n.° 160, de 9 de junio de 1901.

14 También se integraron en las Divisiones, por cierto, los trabajos en las dunas de Gerona y de Alicante,
hasta entonces dependientes de los Distritos Forestales.

145 En el Reglamento del Servicio Hidroldgico-Forestal aprobado por el Real Decreto de 21 de agosto de
1929 (Gaceta de Madrid n.° 253, de 10 de septiembre) se suprimio6 el Estudio de Seccion “por estimarlo
redundancia innecesaria y se sustituye con buenas Memorias de reconocimiento y bien estudiados proyectos
para cada uno de los sitios de los trabajos”.
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con las competencias de los Distritos Forestales se resolvia de un modo tajante, desplazando
a los Distritos por completo: el articulo 10 del Real Decreto de 7-6-1901 establecié que
“dependeran del Ingeniero Jefe de cada Division todos los montes o terrenos publicos que sean
inmediato objeto de los trabajos, asi como aquellos otros que por sus condiciones especiales y
urgencia de restauracion puedan sin embargo repoblarse con la aplicacion de un buen sistema
de aprovechamientos y sencillos trabajos preparatorios, y sobre dichos terrenos tendra las
atribuciones sefialadas a los Ingenieros Jefes de distrito”. Por tanto, una vez establecidas
las Secciones de trabajo de las Divisiones, el Distrito Forestal hacia entrega a la Division
correspondiente de la total gestion de los montes publicos a su cargo dentro de dichas zonas.
Y, hasta su desaparicion en 1921, asi lo hacia también la Seccion de Montes del Ministerio de
Hacienda (a la que nos referiremos en el apartado 4.2.2) con los montes de su competencia, si
bien en estos casos se comprueba que la entrega solia ser mas trabajosa, al implicar el acuerdo
entre dos Ministerios distintos (Fomento y Hacienda) que ademas tradicionalmente habian
estado enfrentados.

El articulo 5 del Real Decreto de 7-6-1901 creaba diez Divisiones Hidroldgico-Forestales:
la mayor parte de Aragdn correspondia a la Tercera Division, denominada “Cuenca media del
Ebro”, con capitalidad en Zaragoza. Sin embargo, al terminar el ejercicio econdmico de 1903
fueron suprimidas nada menos que seis Divisiones, entre ellas la de la cuenca media del Ebro,
quedando activa en el servicio hidrologico-forestal, dentro del territorio aragonés, s6lo la cuenca
del Gallego, como una seccion agregada a la que pasaba a ser Primera Division (en un inicio
habia sido la Cuarta), correspondiente a la Cuenca inferior del Ebro, con capitalidad en Lérida.
Finalmente, la Real Orden de 14 de febrero de 1907 reconstituy6 la Division hidrologico-
forestal de la Cuenca media del Ebro, con el nimero de Sexta Division, designando para su
trabajo las cuencas de los rios Gallego (que se segregaba de la Primera Division), Jalon y Aragén.
El nombre de “Sexta Division Hidrolégico-Forestal” permaneceria ya hasta su desaparicion, con
un solo breve paréntesis (octubre de 1922-julio de 1924), en que se dividi6 en dos: se segregd
de la Sexta una “Novena Divisién” (Cuenca media del Ebro-Jalon, Jiloca y Piscifactoria del
Monasterio de Piedra), con sede igualmente en Zaragoza, quedando en ese periodo la Sexta
Division encargada s6lo de las cuencas de los Pirineos Occidentales'¥’. Al finalizar ese paréntesis,
la Novena Division volvi6 a integrarse en la Sexta.

Las Divisiones, a pesar de todas las dificultades, hicieron una labor intensa y sostenida
en el tiempo. Entre 1901 y 1925, realizaron el reconocimiento de treinta y nueve cuencas
hidrogréficas y de tres zonas de dunas de litoral, lo que supuso el estudio de cerca de medio
millon de hectareas (BARRACHINA, 1926). Su accion repobladora rondo las 100.000 hectareas
repobladas (PEMAN, 2009: 8), una cifra que dejaba en ridiculas las del siglo XIX que antes
hemos expuesto.

146 Gaceta de Madrid n.° 57, de 26 de febrero de 1907. En PEMAN (2009) se atribuye a esta Real Orden la
fecha del dia 16, pero en realidad ésa es la fecha del oficio del Director General que envia a la Gaceta, para
su publicacion, el texto de la Orden. La Real Orden es de fecha del 14, como indica el encabezado de dicho
oficio: “En 14 del corriente mes se ha dictado por este Ministerio la Real orden siguiente:”

“Per yirtud de lo dispuesto

147 La creacion de la Novena Division se produjo por Real Decreto de 18 de octubre de 1922 (Gaceta de Ma-
drid n.° 293, del 20), y su supresion por Real Decreto de 3 de julio de 1924 (Gaceta de Madrid n.° 186, del 4).
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La Sexta Division Hidroldgico-Forestal, encargada de la Cuenca media del Ebro, tomo

muchas iniciativas para dar a conocer su labor. Una de las mas curiosas fue la edicion de

varias colecciones de diez tarjetas postales con fotografias de distintos trabajos realizados

por la Division, que hoy tienen un gran valor historico. Tenemos dos de esas colecciones
gracias a la generosidad de Maria Jesus Alvarez de Miranda y Ayerbe.

4.2. La situacién competencial del Distrito Forestal de Zaragoza entre 1901 y 1936

4.2.1. Las competencias del Distrito quedan limitadas a los montes de utilidad publica (1896-1901

Como hemos explicado en los apartados 2.13 y 3.1.1, los Distritos Forestales, desde la
Ley de Montes de 1863, gestionaban la totalidad de los montes publicos de su provincia, si bien
(en virtud de la Ley de repoblacioén de 1877) tenian limitadas sus actuaciones repobladoras a los
montes incluidos en el Catalogo de Montes Exceptuados de la Desamortizacion, los declarados
de aprovechamiento comun o dehesa boyal (y por tanto exceptuados de la venta) y “los yermos,
los arenales y demdas terrenos que no sirvan de modo permanente para el cultivo agrario” a los
que se referia el articulo 5 de la Ley de Montes. Esta situacion dur6 hasta 1896.

Entre 1896 y 1901 tiene lugar un hecho que tendria un caracter verdaderamente historico,
cual fue la formacion del Catilogo de Montes de Utilidad Publica, que desde dichas fechas ha
supuesto y supone la herramienta juridica principal para la conservacion de la naturaleza en
nuestro pais'®®. La constante disputa entre los Ingenieros de Montes del Ministerio de Fomento,

148 Hemos tratado en varios trabajos anteriores el proceso de formacion del Catalogo de Montes de Utilidad
Publica, tanto en el conjunto de la Nacion (PEREZ-SoBA, 2006b: 44-49; 2013b) como especificamente para
la provincia de Zaragoza (PEREZ-SoBA, 2008), trabajos que resumimos en los parrafos que siguen. Los
trabajos mas completos sobre dicho proceso historico en el conjunto de Espafia son sin duda los de CALvo
(2001, 2003).
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firmes defensores de la propiedad forestal ptiblica y de la conservacion de la naturaleza, y los
Comisionados de ventas del Ministerio de Hacienda, que buscaban la venta general a particulares
de los montes publicos, habia causado multitud de tensiones alrededor del Catalogo de Montes
Exceptuados de la Desamortizacion de 1862: los Ingenieros de Montes, tratando de ampliarlo con
un criterio mas adecuado y cientifico que el que habia impuesto el articulo 2 de la Ley de Montes de
1863, y los Comisionados de ventas, tratando de reducirlo, o aun de suprimirlo por completo. Aun
teniendo unos fines radicalmente opuestos, ambos bandos trataban para ello de usar el concepto de
la “utilidad publica” de los montes, ambiguo concepto que, sin ser definido, habia aparecido en el
articulo 22.4 de la Ley de 30 de junio de 1892'%, de Presupuestos del Estado para 1892-1893, como
idea del Ministerio de Hacienda para excluir del Catalogo de 1862 aquellos montes que, cumpliendo
el criterio de “tres especies, 100 hectareas” no fueran “de utilidad publica”.

Sin embargo, el tiro le saldria a Hacienda por la culata, puesto que ese concepto seria
aprovechado por los Ingenieros de Montes para conseguir el fin opuesto a aquel para el que
Hacienda lo habia ideado: se usaria para ampliar enormemente el nimero de los montes
exceptuados de la Desamortizacion, maniobra para lo cual fue vital que en marzo de 1895 fuera
nombrado Ministro de Hacienda, precisamente, un Ingeniero de Montes: Juan Navarro Reverter.
Asi, el articulo 8 de la Ley de 30 de agosto de 1896"°, sobre diversas modificaciones fiscales,
ordend al Ministerio de Fomento proceder a “/a revision y formacion definitiva del Catalogo de los
montes que, por razones de utilidad publica, deban quedar exceptuados de la venta”. Pero esas
razones “de utilidad ptiblica” pasaron a tener un horizonte mucho mas abierto y conservacionista
que en la Ley de 1863 cuando se dictd el Real Decreto de 20 de septiembre de 1896'%!, cuyo
articulo 1 estableci6 por vez primera una definicion de monte de utilidad publica més acorde con
los principios de las ciencias forestales y que ademas debia servir, no ya para revisar el Catalogo
de 1862, sino para formar uno completamente nuevo. Segun ese articulo, los “montes de utilidad
publica” serian “/as masas de arbolado y terrenos forestales que por sus condiciones de situacion,
de suelo y de area sea necesario mantener poblados o repoblar de vegetacion arborea forestal
para garantir, por su influencia fisica en el pais o en las comarcas naturales donde tengan su
asiento, la salubridad publica, el mejor régimen de las aguas, la seguridad de los terrenos o la
fertilidad de las tierras destinadas a la agricultura”.

Esta definicion, por fin, superaba las constantes discusiones sobre criterios de especie y de
superficie, o las ambigiiedades sobre qué terrenos podian destinarse “‘de modo permanente” al cultivo
agricola, que hasta ese momento habian constrefiido en limites miopes —al menos formalmente- la
posibilidad de excluir de la Desamortizacion un monte por sus valores forestales. Por ello, daba
la libertad suficiente a los Distritos Forestales como para recoger dentro del nuevo “Catalogo de
Montes de Utilidad Publica” todos aquellos predios cuyas caracteristicas forestales y ecologicas
los hicieran merecedores de una especial proteccion, respondiendo a las aspiraciones que albergaba
desde hacia décadas la Administracion Forestal. En efecto, por Real Orden de 21 de noviembre de
1896'? se dictaron instrucciones por parte del Ministerio de Fomento, para la clasificacion de los
montes de utilidad publica, con una orientacion extraordinariamente abierta y conservacionista.

149 Gaceta de Madrid n.° 183, de 1 de julio de 1892.

150" Gaceta de Madrid n.® 244, de 31 de agosto de 1896.

151 Gaceta de Madrid n.® 269, de 25 de septiembre de 1896.
152" Gaceta de Madrid n.° 329, de 24 de noviembre de 1896.
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Sin embargo, el Ministerio de Hacienda, como era previsible, no estaba dispuesto a tolerar
esta libertad, y s6lo un mes después dict6 la Real Orden de 24 de diciembre de 1896', que daba
a sus propios servicios instrucciones contradictorias con las que acababa de dictar Fomento a los
Distritos Forestales, y de miras mucho mas cortas en cuanto al concepto de utilidad publica. Este
abierto conflicto, asi como los evidentes retrasos que se estaban produciendo por la acumulacion en
la Direccion General competente de los expedientes remitidos por los Distritos Forestales, se trato
de superar mediante el Real Decreto de 27 de febrero de 1897'%*, que constituy6 una comision mixta
Hacienda-Fomento, que el Decreto denominaba “Comision clasificadora”, para formar los dos
Catalogos previstos en el R.D. de 20-9-1896: el de los montes de utilidad publica (que quedarian a
cargo de Fomento), y el de los que no revestian interés general (que quedarian a cargo de Hacienda'>®).
En agosto de 1897, cinco meses después de ser formada, se disuelve la Comision clasificadora y se
da por terminado el trabajo, con expreso agradecimiento de la Reina Gobernadora'*®.

El Ministerio de Hacienda, que era evidente estaba ansioso por entrar en posesion de los
montes no considerados “de utilidad publica”, dispuso aun antes de que terminaran los trabajos
de la Comision (Real Orden de 31 de julio de 1897) la inmediata publicaciéon en la Gaceta de
Madrid'?” de la denominada Relacion de los montes y demds terrenos forestales de dominio
publico®™® que no revisten cardcter de interés general, relacion que constituiria en lo sucesivo, y
hasta la liquidacion de la Desamortizacion y la supresion de la Seccion de Montes de Hacienda
(1921), la base del trabajo forestal de ese Ministerio. Por ello, a esta Relacién se la ha conocido
en el ambiente forestal, durante muchos afios (hoy esta casi olvidada), como “el Catdlogo de
Hacienda”. En nuestra provincia contenia 341 montes, que sumaban 257.359,30 hectareas totales.

En cambio, los Catidlogos de Montes de Utilidad Publica (CMUP) de las distintas
provincias tardarian afios en ser publicados. El motivo mas probable para este retraso fue que
se tuviera la intencion de depurarlo de los defectos e imperfecciones que contenia a causa de
las prisas con las que habia debido ser formado; de hecho, la version publicada del Catalogo de
Hacienda habia tenido que omitir hasta los limites literales de los montes, dado que no se tenia
esa informacion para todas las provincias. Finalmente, a inicios de 1901, y como primer paso
de un importante paquete de medidas legislativas de reforma forestal que fueron aprobandose

153 Gaceta de Madrid n.° 361, de 26 de diciembre de 1896.

154 Gaceta de Madrid n.° 59, de 28 de febrero de 1897.

155 Aun cuando estuvieran excluidos de la Desamortizacion por la via del articulo 2.9 de la Ley Madoz, es
decir, hubieran sido expresamente declarados dehesas boyales o montes de aprovechamiento comtin. Llama
la atencion que Hacienda pasara a hacerse cargo de estos montes que, al fin y al cabo, no podia vender, en
lugar de dejar su gestion a Fomento, como hasta entonces. Ello causo, de hecho, que cuando se publico el
Catalogo de Hacienda en 1897, provocara un extraordinario revuelo entre los Ayuntamientos propietarios,
que al ver sus dehesas boyales y montes comunales entre los que “no tenian interés general”, creian que
pasaban a ser de nuevo enajenables, lo que hubo de ser desmentido por el Ministerio de Hacienda mediante
varias Circulares (CaLvo, 2001: 378).

136 Real Orden de 31 de agosto de 1897 (Gaceta de Madrid n.° 246, de 3 de septiembre).

157 El Catalogo de Hacienda se publica completo en la Gaceta de Madrid entre el 17 de agosto y el 29 de
septiembre de 1897. El correspondiente a la provincia de Zaragoza se public en la Gaceta de Madrid n.°
272, de 29 de septiembre de 1897, y en el BOPZ n.° 48, de 25 de agosto de 1897.

158 La expresion “de dominio publico” se entendia entonces s6lo como sindnimo de “de propiedad publica”.
En la actualidad, se refiere a un tipo especial de bienes ptblicos, conocidos como “demanio”, caracterizados
por la imprescriptibilidad, la inalienabilidad y la inembargabilidad.
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en los meses siguientes (entre las que se halld, precisamente, la creacion de las Divisiones
Hidrologico-Forestales), se aprobd el Real Decreto de 1 de febrero de 1901'%° que disponia por
fin la publicacion en la Gaceta de Madrid de las listas de los montes que formaban el CMUP,
viendo la luz el Catalogo de Zaragoza ya en el mes de septiembre!'®. Contenia 262 montes, que
sumaban 232.337 hectareas totales. Por tanto, la superficie de los montes publicos de nuestra
quedo repartida mas o menos a partes iguales entre los dos Catdlogos, aunque hay que decir
que —como veremos de manera reiterada en esta obra— en muchas ocasiones montes que tenian
sobradas condiciones para ser clasificados entre los de utilidad publica (especialmente por su
funcién hidrologica), fueron finalmente entregados a Hacienda, lo que se explica probablemente
por la conveniencia politica de dar cierta satisfaccion a las pretensiones de este tltimo Ministerio.

Asi pues, todas las competencias de gestion del Distrito, incluyendo las de repoblacion,
quedarian limitadas a los montes catalogados de utilidad publica entre los afios 1897 y (como

veremos en el apartado siguiente) 1921.

4.2.2. La Seccion de Montes del Ministerio de Hacienda (1897-1921)

Por tanto, y en principio, hubo desde 1897 otro organismo con competencias repobladoras
en nuestra provincia: la Seccion de Montes del Ministerio de Hacienda (creada por Real Decreto
de 2 de agosto de 1895'%"). En efecto, los articulos 53 al 55 del Reglamento aprobado en 1900
para dicha Seccion'®? preveian la posibilidad de que realizara, en aquellos montes a su cargo
que no estuvieran destinados a la venta (por estar declarados dehesas boyales o montes de
aprovechamiento comun), distintas mejoras “tales como siembras, plantaciones, abrevaderos,
construccion de casas de guarda, cerramientos, etc.” Sin embargo, esta competencia era mas
tedrica que real: el Ministerio de Hacienda seguia centrando sus esfuerzos en materia forestal
en proseguir la Desamortizacion, por lo que prestaba mas atencion a la medicion y valoracion
de fincas a subastar que en gestionar los montes que no fueran vendidos. De hecho, el citado
Reglamento dedicaba a las mejoras en los montes sélo cuatro de sus noventa y un articulos. Por
otra parte, si los Distritos Forestales disponian de pocos medios y personal, menos aun tenia la
Seccion de Montes de Hacienda. Asi, no es de extrafiar que la repoblacion de los montes a su
cargo no estuviera entre sus prioridades; en esta provincia, desde luego, no consta que hiciera
ningun trabajo de ese tipo.

Esta situacion durd hasta 1921, cuando se produjo la histérica y definitiva derrota de
las tesis desamortizadoras'®, al caer por fin en la cuenta los politicos regeneracionistas de que

159 Gaceta de Madrid n.° 37, de 6 de febrero de 1901.

10 E] Catalogo de Montes de Utilidad Pablica de la provincia de Zaragoza fue publicado en las Gacetas
de Madrid numeros 270 y 271, de 27 y 28 de septiembre de 1901, respectivamente. Seria definitivamente
aprobado por Real Orden de 10 de octubre de 1905 (Gaceta de Madrid n° 310, de 6 de noviembre de 1905
y BOPZ n° 267, de 11 de noviembre del mismo afio), corregida ligeramente por otra Real Orden de 16 de
mayo de 1906 (BOPZ n.° 134, de 7 de junio de 1906).

161 Gaceta de Madrid n.° 216, de 4 de agosto de 1895.

12 Aprobado por Real Decreto de 14 de agosto de 1900 (Gaceta de Madrid n.° 237, de 25 de agosto). Véanse
también los articulos 70 al 75 de las Instrucciones aprobadas ese mismo afo por Real Orden de 19 de sep-
tiembre de 1900 (Gaceta de Madrid n.° 271, de 28 de septiembre).

13 Sobre el fin de la Desamortizacion, resumimos fundamentalmente nuestras previas exposiciones (PE-
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la Desamortizacion era, como acertadamente la describid Joaquin Costa (Costa, 1915: 334), la
“guerra loca de la Nacion contra sus municipios” (y contra sus recursos naturales, cabria anadir).
Asi, las Reales Ordenes de 14 de junio de 1907 y de 21 de noviembre de 1908 suspendieron las
operaciones previas a la venta de montes comunales (CUADRADO, 1980: 113-114), el Real Decreto
de 3 de marzo de 1917 suspendi¢ la aplicacion de las Leyes desamortizadoras a los bienes de los
Ayuntamientos y de las Diputaciones Provinciales, y por fin el Real Decreto de 4 de junio de 1921'¢4
ordend que a partir de entonces, todos los montes publicos (de utilidad ptblica o no) estuvieran a
cargo del Ministerio de Fomento, para lo cual Hacienda debia devolverle los que le habian sido
entregados en 1897!%°, Acababa asi la labor de la Seccién de Montes de Hacienda, que, pese a sus
méritos, no entregaba a Fomento unos montes que estuvieran precisamente en buen estado. De
hecho, un documento fechado en noviembre de 1922, y redactado por el Ingeniero Jefe del Servicio
del Catalogo de Montes Protectores del Ministerio de Fomento, Domingo Olazabal y Gil de Muro'®®,
los describe asi: “los que han podido sobrevivir a tantos anos ayunos de guarderia y cuidados
técnicos vuelven en su mayor parte enfermos y lacrados de roturaciones, cortas fraudulentas,
pastoreo desenfrenado y detentaciones o usurpaciones y lios leguleyos sin cuento”.

No obstante, y como veremos en el apartado siguiente (tras exponer primero la “Ley de
montes protectores” de 1908), esta recuperacion por la Administracion Forestal de la custodia
y vigilancia de los montes no declarados de utilidad publica, fue muy efimera, puesto que en
1925 la accion tutelar de los Distritos volveria a quedar limitada a los montes de utilidad publica,
entregando los demas a la libre disposicion de los Ayuntamientos propietarios.

4.2.3. La “Ley de montes protectores” de 1908 y la gran ampliacion del Catalogo de Montes de
Utilidad Publica de la provincia de Zaragoza

Desde el punto de vista juridico, la creacion y regulacion de las Divisiones Hidrologico-
Forestales en nada habia afectado a las normas que se referian a la repoblacion de montes a
cargo de los Distritos, que seguian vigentes sin modificacion alguna: fundamentalmente, la Ley
de repoblacion de montes publicos de 1877 (que ampliamente hemos estudiado en el apartado
3.1.1) y otras normas adicionales, como el Reglamento de dicha Ley, o la antes citada Real Orden
Circular de 12 de julio de 1858 sobre restauracién de montes incendiados.

REZ-SOBA y SOLA, 2003: 85; PEREZ-S0BA, 2010: 35-53).

164 Gaceta de Madrid n.° 156, de 5 de junio de 1921. El citado Real Decreto fue desarrollado por las Reales
Ordenes de 31 de agosto de 1921 y de 6 de diciembre del mismo afio. En general, estas dos Ordenes se refe-
rian a cuestiones menores de afeccion de personal o de informacion a la Guardia Civil y los ayuntamientos
propietarios, pero el apartado c) de la ultima establecio la importante norma de que debian ser entregados a
Hacienda no sélo los montes de los pueblos, sino también los del Estado: la Desamortizacion forestal estaba
definitivamente liquidada.

15 Finalmente, fue el Estatuto Municipal de 8 de marzo de 1924, en su articulo 5, cuyo tenor reprodujo
luego casi literalmente la base 1* de la Ley de Bases de Régimen Municipal de 10 de julio de 1935, el que
derogd de manera expresa y terminante todas las leyes desamortizadoras, ya inactivas desde 1921: “Quedan
derogadas las leyes desamortizadoras en cuanto se refiere a los bienes de los Municipios, y de las entidades
locales menores”.

166 ASPAGMAZ, s./sig: Propuesta de trabajos para el cumplimiento de la Real Orden de 20 de septiembre
de 1922, creando el Servicio del Catdlogo de Montes Protectores. Esta parcialmente reproducida en PE-
REZ-SOBA (2010: 36-37). Esta propuesta fue aprobada por Real Orden de 1 de diciembre de 1922.
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Pero en 1908, a estas normas repobladoras ya antiguas se sumarian otras dos, de
gran (incluso excesiva) ambicidn: la Ley de repoblacion y conservacion de montes de 24 de
junio de 1908 y su Reglamento provisional (nunca hubo uno definitivo) de 8 de octubre de
1909. Esta Ley es tradicionalmente conocida como “de montes protectores”, por su principal
novedad, que fue la creacion del concepto de “zonas protectoras”, definidos como aquellos
perimetros que, por su ubicacion hidrologica, debian ser objeto de repoblacion por causa de
utilidad publica y de interés general. Esta obligacion afectaba a todos los montes de dichas
zonas cualquiera que fuera su propiedad, disponiendo para los de titularidad privada una
serie de mecanismos (incluso —de nuevo— premios) para incentivar su repoblacidon por parte
de sus propietarios, o bien para que éstos se asociaran con el fin de ofrecérselos al Estado
para que éste lo repoblara, percibiendo a cambio los duefios una renta del 3% de su valor
de amillaramiento. Si el propietario de un monte enclavado en zona protectora no queria
repoblarlo por su cuenta, ni mediante su oferta al Estado, éste se reservaba el derecho de
acudir en concepto de utilidad publica a la expropiacién forzosa para adquirir su plena
propiedad (MaNGas y Rico, 2013).

Ahora bien: para poder aplicar la Ley, habia que identificar esas “zonas protectoras”,
declarandolas mediante actos administrativos expresos. El Reglamento de 1909 establecié que
dichas zonas no eran en realidad tales, sino solo el resultado de la suma de los montes considerados
protectores, que eran: los ya incluidos en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica; los montes
ya adquiridos por el Estado o que se adquirieran en un futuro para trabajos hidrologico-forestales;
y los que se incluyeran en las Relaciones de montes protectores que debian formarse con arreglo
al Reglamento. La novedad, por tanto, consistia sdlo en la necesidad de formar estas ultimas
“Relaciones”, para lo que debia seguirse el procedimiento establecido en el extenso y farragoso
articulo 8 del Reglamento: tras recabar informacién de multitud de entidades publicas'®’, los
Jefes de los Distritos, “en union y de acuerdo con los de las Divisiones hidrologico-forestales”,
debian planificar unos estudios y reconocimientos sobre el terreno que debian emprenderse
“sin demora”, a partir de los cuales serian formadas las Relaciones de toda la provincia, que se
tramitarian administrativamente con audiencia de los interesados, y serian aprobadas por Real
Decreto (PEREZ-SOBA, 2017: 56-58).

Vista la situacion en que se hallaban los Distritos, y que (como veremos en el apartado
4.5), los presupuestos para repoblacion ni existian ni se les esperaba, era irreal encargar este
trabajo adicional y muy laborioso, y de hecho ni una sola provincia espafiola pudo cumplir lo
mandado, a pesar de que se trabajo en ese objetivo, en la medida que se pudo'®®. De hecho, tanto

17 Ayuntamientos, Diputaciones provinciales, Corporaciones de caracter piblico, Asocios de Municipios,
mancomunidades, “etfcétera”, asi como la Seccion facultativa de Montes del Ministerio de Hacienda.

18 Eduardo Rico (en MANGAS y Rico 2013: 73 y ss.) ha estudiado los trabajos de formacion de las Rela-
ciones, que so6lo dieron como resultado concreto la declaracion entre 1934 y 1936 de montes protectores en
cuatro provincias: en 24 términos municipales de la provincia de Madrid, en 38 de la de Granada, en 26 de la
de Malaga y en 15 de la de Baleares. Segun ABREU (1975: 244-245), esos trabajos fueron retomados a partir
de 1955, y hasta 1957 se habia propuesto la declaracion de montes protectores en 116 términos municipales
de 25 provincias, sumando los predios un total de 284.900 hectareas. Paralelamente, algunos Decretos de
creacion de perimetros de repoblacion obligatoria también iban senalando zonas en las que debian declarar-
se montes protectores. No obstante, ambos procesos, al basarse en la Ley de 1908, quedaron abandonados
y sin fruto cuando ésta fue derogada expresamente por la Ley de Montes de 8 de junio de 1957, e incluso
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en 1922 como en 1931 volverian a publicarse normas que pretendian nuevamente aplicar la Ley
de 1908, y que incluso en alglin caso mencionaban expresamente a la provincia de Zaragoza
como una de las que debian tener formada su Relacion provincial de montes protectores
“inmediatamente”, precisamente por haberse iniciado en ella los trabajos de la Sexta Division
Hidroldgico-Forestal'®. Sin embargo, no hemos hallado en los archivos forestales actuales
ninguna muestra de que se hicieran trabajos en ese sentido en la provincia de Zaragoza, fuera
de los que, de manera anecdotica y singular, se harian entre febrero de 1931 y julio de 1936
para intentar (infructuosamente) declarar como protectores parte de dos extensos montes sitos
en los términos municipales de Torrijo de la Cafiada y de Farlete (como veremos en el apartado
5.4.2).

Aunque no tuvo €xito en cuanto a identificar montes protectores de propiedad privada,
o en general en impulsar la repoblacion forestal, en lo que si daria grandes frutos la Ley de
1908 en nuestra provincia seria en cuanto a la declaraciéon de nuevos montes de utilidad
publica. Como hemos explicado en una obra anterior (PEREZ-SoBA, 2010: 41-53), por Real
Decreto de 17 de octubre de 19257 serian aprobadas las Instrucciones para la adaptacion
del régimen de los montes de los pueblos al Estatuto Municipal aprobado el afio anterior,
y aunque en su articulo 1 mantenian la funcién tutelar de los Distritos Forestales en “/os
montes declarados de utilidad publica, asi como en los que en lo sucesivo sean objeto de
esta declaracion”, en su articulo 108 ordenaban a los Distritos abandonar la tutela de los
montes municipales no declarados de utilidad publica (que como hemos visto en el apartado
4.2.2, habian recibido en 1921, tras la disolucion de la Seccion de Montes del Ministerio de
Hacienda) entregandolos en el plazo de un mes a “la libre disposicion de los respectivos
duenios”.

Era evidente que esta entrega suponia un grave peligro para los montes no catalogados que
poseyeran valores forestales y ecolégicos que sobrepasaran los estrechos limites de los intereses
municipales, tan proclives a sacrificar los montes a los intereses privados, y que por tanto
justificaban que siguieran bajo la accion tutelar de la Administracion Forestal. Podria pensarse
que no eran muchos, puesto que en 1897 se habia considerado por la Comision clasificadora que
no tenian “interés general”, pero era claro que los criterios que definian ese “interés general” se
habian ampliado muy notablemente en la Ley de montes protectores de 1908'"!, lo que justificaba
la declaracion de la gran mayoria de ellos como de utilidad publica. Asi, la Circular de 21 de

las declaraciones de 1934-1936 quedaron en gran medida olvidadas, o al menos sin los efectos que estaban
previstos en la ley de 1908.

19 La Real Orden de 20 de septiembre de 1922 (Gaceta de Madrid n.° 265, del 22), que creaba en la Direc-
cion General un “Servicio de Montes Protectores” con la intencion de hacer un segundo intento de aplicar la
Ley de 24 de junio de 1908, dice asi: “parece logico que los trabajos de este Catdlogo se acometan en las
cuencas donde se hayan emprendido los [trabajos] hidrolégico-forestales, abarcando por ahora cinco cuen-
cas principales que, por estar estudiadas en buena parte, permitan mayor avance en el trabajo. Aquellas
[provincias] en las que debe hacerse inmediatamente el Catalogo de Montes protectores son: Cuenca del
Ebro: Primera Division [Hidrologico-Forestal], Barcelona y Lérida,; Sexta Division, Huesca y Zaragoza™.
170" Gaceta de Madrid n.° 291, de 18 de octubre de 1925.

71 Y que era la que habia que aplicar, puesto que los articulos 1y 9 de las Instrucciones de 17 de octubre de
1925 solo se refieren, en cuanto a los criterios para declarar de utilidad ptiblica un monte, a las condiciones
contempladas en al articulo 1° de la Ley de 24 de junio de 1908.
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diciembre de 1922 del Ingeniero Jefe del Servicio del Catalogo de Montes Protectores decia: “De
aqui [que] creamos de suma urgencia y conveniente la inclusion en el vigente Catdlogo de montes
declarados de utilidad publica de casi todos los que han figurado como enajenables, dehesas
boyales y de aprovechamiento comun, pues contados seran los que no queden englobados en
alguno de los cinco apartados de la referida Ley de 24 de junio de 1908”. Esto pasaba a ser
urgente con la aprobacion de las Instrucciones de 1925, y de hecho la Circular de 6 de octubre
de ese aio, del Director General de Agricultura, Minas y Montes orden6 a cada Ingeniero Jefe de
Distrito “que, ajustandose a la legislacion vigente e inspirandose principalmente en el espiritu
que informa la Ley de 24 de junio de 1908, promueva la rectificacion de la clasificacion de los
montes que figurando como enajenables reunan no obstante condiciones de utilidad publica y
que tramite con toda diligencia los expedientes que a este efecto instruya o haya iniciado ya”. Y
concluye: “esta Direccion General espera del celo de V.S. que, haciéndose cargo de las razones
que han aconsejado la publicacion de la presente circular, responderd cumplidamente a los fines
que se propone”.

Pues bien: al menos en la provincia de Zaragoza se respondio “cumplidamente”!”?,
puesto que el Distrito Forestal tramita a partir de enero de 1926 decenas de expedientes de
declaracion de utilidad publica e inclusion en el Catalogo de montes, que en su inmensa mayoria
(casi todos) concluyen con la Real Orden aprobatoria y la efectiva catalogacion, suponiendo la
mayor ampliacion del CMUP que se ha producido en la historia de nuestra provincia: se dictan,
entre el 22 de junio de 1926 y el 16 de abril de 1929, las Reales Ordenes de declaracion de
utilidad publica de 71 montes que suponian 80.343,61 hectéreas, por lo que el CMUP provincial,
en menos de tres afios, ve ampliado su nimero de montes en un 27,1%, y la superficie por ¢l
protegida en un 34,6%. Era un logro enorme, cuyo mérito corresponde —en cuanto responsable
de la Administracion Forestal en la provincia— al Jefe del Distrito zaragozano, a la sazén Joaquin
Fernandez de Navarrete'”.

4.2.4. El resultado: un Distrito con mucho trabajo, pocos medios y poco aprecio de sus superiores

Pero al mismo tiempo, con esta gran ampliacion del Catdlogo de Montes de Utilidad
Publica el Distrito se echaba ain mas carga encima de los propios hombros, ya cansados.
Asi las cosas, en 1926 hace una visita al Distrito zaragozano el Ingeniero inspector regional,
Ramoén Diez del Corral y Blanco de Salcedo, como resultado de la cual dirige una carta al Jefe
del Distrito en la que no puede hacer una descripcion mas desoladora del estado de éste, y de
los montes a su cargo: “Con la falta de medios para hacer otra cosa, [comprendo] el desaliento
en el personal de ese Distrito que, a la vista de la entrada en esas escondidas y destartaladas

172 A diferencia, por las noticias que tenemos, de lo que pasé en las otras dos provincias aragonesas: en
1925-1930, en la provincia de Huesca solo se catalogan dos montes (en 1928); y en Teruel no consta que se
catalogara ninguno.

13 Joaquin Fernandez de Navarrete y Hurtado de Mendoza nacié en Abalos (La Rioja) el 17 de enero de
1864, y fue el numero 2 de la 39* promocion (afio 1893) de la Escuela de Ingenieros de Montes, ingresando
en el Cuerpo de Ingenieros de Montes el 20 de enero de 1897. Tuvo como primer destino el Distrito Forestal
de Guadalajara, pero paso ese mismo afio al de Burgos. En 1898 pasa al Distrito de Huesca, regresa a Burgos
en 1899, y en junio de 1902 fue destinado como Ingeniero subalterno al Distrito Forestal de Zaragoza. Desde
entonces permanecio en este Gltimo (con sélo un breve periodo en la Brigada de Ordenaciones de Huesca en
1904-1905), alcanzando su Jefatura en 1922, cargo que ocupd hasta su jubilacion en abril de 1931.
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oficinas, se constata. No han faltado pruebas por parte de V.S. y del personal técnico a sus
ordenes que patentizan su deseo de trabajar con provecho: ahi estin recientemente esos
numerosos expedientes de inclusion en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica [...] mas no
son bastantes para borrar la impresion dicha; la enorme superficie de los montes a cargo de
ese Distrito, y su hasta ridicula, por escasa, produccion, dicen claramente que puede llamarse
forestal no por la foresta que tiene, sino por la que puede crear”V’*. Esta carta tan agresiva no
es un desahogo aislado de un inspector quisquilloso, sino una muestra de un menosprecio hacia
los Distritos que se detecta, en el primer tercio del siglo XX, en algunos escritos de notables
Ingenieros de Montes. Incluso, la revista “Montes e Industrias”, dirigida por el brillantisimo
Octavio Elorrieta Artaza (Director General de Montes entre 1928 y 1930) afirmaba en el
articulo editorial de su n.’ 7 (afio 1931) que la Ingenieria de Montes, en 1923, “habia llegado,
obscureciéndose en [la Escuela de Ingenieros de Montes sita en] EI Escorial y en los distritos,
a un estado de decadencia indudable que la puso en trance, segun frase que han escuchado
muchos ingenieros de labios de un Subsecretario de Fomento en funciones de ministro, de
hallarse en via de disolucion”.

Y es que los Distritos, que hasta 1901 tienen un protagonismo unico en la politica
forestal territorial, a partir de esa fecha pasan a ser las cenicientas de la Administracion
Forestal, en un doble sentido: porque serian los que tenian la tarea mas dura e ingrata; y al
mismo tiempo los que en rara ocasion tendrian posibilidad de brillar. En cuanto a la tarea, como
ya hemos explicado en el apartado 4.1, la creacion de las Divisiones Hidrolégico-Forestales
apenas habia descargado de trabajo a los Distritos, ya que bajo la gestion de las Divisiones no
quedaban mas que los montes que se hallaran dentro de las Secciones que estudiaran y fueran
aprobadas por la Superioridad. El resto del territorio, que era la inmensa mayoria, seguia
bajo la gestion de los Distritos Forestales, por lo que la brillantez de los trabajos de la Sexta
Division en nuestra provincia (que estudiaremos en el capitulo 6) no nos puede hacer olvidar
que el organismo que de verdad gestionaba forestalmente la provincia en su conjunto seguia
siendo el Distrito Forestal de Zaragoza: “mientras los Distritos tengan total y directamente
a su cargo el 90 por 100 de la superficie de los montes del Catdlogo, ahi estara el nervio de
la produccion” (BERNAD, 1914: 458). Y ademads, como ya se sefialaba nada mas crearse las
Divisiones, aunque éstas eran una excelente iniciativa, sin duda lo hubieran sido mejor si
se hubiera acompafiado su aparicion con la ampliacién de la plantilla de Ingenieros, ya que,
al no ser asi, los nuevos organismos se acabarian nutriendo principalmente del menguado
personal de los Distritos, desnudando al santo de siempre para vestir al santo nuevo: “Ante
la falta de nuevos Ingenieros de que poder disponer y las contingencias economicas por que
atraviesa la Nacion, estimamos probable que los nuevos servicios decretados no puedan
efectuarse con la unica solucion que conceptuamos procedente, la ya indicada de aumento
de plantilla, si verdaderamente se pretende no dejar desatendidos los trabajos ordinarios
que viene practicando los Distritos [...] Si, cual presumimos por lo expuesto, no existe otro
remedio que cercenar la actual plantilla de los Distritos, lo cual equivale a disminuir por lo
menos un Ingeniero en cada uno de ellos, dificil ha de ser el buen desemperio de su gestion”
(RoMERO, 1901).

174 ASPAGMAZ, s./sig. Carta de 28 de diciembre de 1926.
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Emblema del Cuerpo de Ingenieros de Montes, con las iniciales del Distrito Forestal de

Zaragoza. Se halla en el aljibe conocido como “De Forestales”, que fue construido por el

Distrito en 1959, en el monte “El Comtn”, propiedad del Ayuntamiento de Fuentes de Ebro.
(Foto: R. Regal).

Y en cuanto a su posibilidad de brillar, los Distritos se hallaban en una situacion
francamente desventajosa con respecto a las Divisiones, que como servicios especializados
gozaban proporcionalmente de mas presupuestos, de mas personal y de una capacidad de actuacion
mucho mas intensa, al proyectarse solo sobre pequefios perimetros. Aquéllos, en cambio, se
encontrarian con su personal reducido y sobrecargados de todo tipo obligaciones, lo que —como
habia sucedido en el siglo XIX—, poco les permitia pensar en repoblaciones o en trabajos de
mejora forestal de cualquier tipo: “Mientras éstos [los Distritos] tengan sobre si la abrumadora
carga de la tramitacion de las denuncias, el arcaico plan anual [de aprovechamientos forestales
en los montes a su cargo], la Memoria de ejecucion del mismo, con la escrupulosidad que se
exige, la estadistica, etc., todo el papeleo abrumador de un Distrito Forestal, poco, muy poco,
podran estudiar los Ingenieros de planes de mejoras. ;No han pensado nuestros Directores,
por su propio descanso, en la manera de descargar a los Distritos de ese enorme papeleo?”
(BERNAD, 1914: 478). No es de extrafiar que al Ministerio le resultaran mas gratas las brillantes
obras de las Divisiones que el gris papeleo de los Distritos.

Es mas: el hecho de que los Distritos se hallaran en esa situacion tan agobiante, sumado
a los resultados mas bien pobres que se habian obtenido de las (pocas) repoblaciones que habian
hecho con arreglo a la Ley de 1877 (véase el apartado 3.6 de este libro), habia conducido a la
Superioridad a una conclusion que se expresaba de manera nitida en la Memoria de Jos¢ Jordana
sobre las repoblaciones hechas en el periodo 1878-1895: los Distritos no eran capaces de hacer
grandes repoblaciones. Rezaba asi la Memoria: “las repoblaciones que aspiren a establecer
su campo de accion en esas grandes y peladas extensiones de nuestras sierras y cordilleras,
desnudas de darboles hace muchos aiios, vestidas hoy tan solo de un miserable matorral, y
salpicadas de pastizales y pedrizas recubiertas una gran parte del aiio por espesos mantos de
nieve; estas repoblaciones |[...] deben aplazarse, al menos por ahora. La empresa es demasiado

103



vasta, el personal que reclama no existe, los recursos que requiere tampoco, el resultado que se
persigue incierto y el provecho que hayan de reportar en aquel concepto, ;por qué no decirlo?,
dudoso cuando menos. [...] Tanto o mas evidente que las anteriores es la utilidad que se obtiene
de la repoblacion de los claros, calveros y rasos de los montes. El trabajo es aqui mas reducido,
la accion mas concentrada y los efectos mads prontamente visibles” (MINISTERIO DE FOMENTO,
1896: 72-73). En cambio, esa misma Memoria consideraba “de una utilidad incuestionable” las
grandes repoblaciones en las cabeceras de los rios y en las dunas costeras; es decir, exactamente
la mision que entonces tenian encomendadas las Comisiones de Repoblacion creadas en 1888,
y que serian las asignadas a las Divisiones Hidrologico-Forestales a partir de 1901. Por tanto,
la propia Direccion General consideraba que las repoblaciones a las que debian dedicarse los
Distritos eran, como mucho, de los pequefios claros y rasos que hubiera en los montes a su cargo,
sin que pareciera realista encargarles trabajos ambiciosos de restauracion de montes enteros,
y no digamos de sistemas montafiosos. Eso explica, probablemente, que (como veremos en el
apartado 5.2.1) en toda la primera década del siglo XX el Distrito zaragozano no hiciera ni una
sola repoblacion.

Procede subrayar, no obstante, que un repoblador tan conspicuo como Nicolas Ricardo
Garcia Cafiada, a quien aludiremos repetidamente en esta obra por sus brillantes trabajos en la
Sexta Division Hidrologico-Forestal en la Revista de Montes, fue una muy honrosa excepcion en
ese absurdo desprecio a los Distritos, ya que reconocia sin ambages, con generosidad y humildad,
el indudable —aunque oscuro— mérito de los Distritos: “habiendo realizado desde su fundacion
otra [labor] meritisima, cual es la salvacion de las mas importantes masas forestales que aun
nos quedan, merced a una lucha de los Ingenieros, trabajosa, constante y sin casi medios de
defensa, con pueblos y caciques altos y bajos que se afanaban por destruirlas, y la creacion
del ambiente favorable a la causa forestal que hoy se respira desde los mds apartados rincones
de nuestras montanias hasta los mas altos poderes del Estado. Si los profanos en los asuntos de
montes conociesen el obscuro e ingrato trabajo realizado por los Ingenieros en los Distritos
forestales, especialmente desde su creacion hasta que los Inspectores generales sustituyeron a
los Gobernadores en el despacho de todo lo relativo a denuncias y deslindes, seguramente que
no se regatearia a muchos de los que encanecieron en este servicio los grandes méritos que
contrajeron, a cambio muchas veces de vejamenes y molestias de todas clases, que soportaron
con la resignacion que da la fe en la bondad de su causa al verdadero martir del deber. Para
nosotros, tan meritoria o mas ha sido la labor realizada por tan inteligentes y sufridos Ingenieros,
como los que hoy se ejecuta con mayores medios y ambiente mas favorable en los servicios de
Ordenacion de Montes y en el Hidrologico-forestal; y no creemos que podamos ser sospechosos
en estos elogios, pues de los diez y nueve anios de nuestra vida oficial, diez y seis hemos tenido
nuestro destino en estos dos ultimos servicios” (GARCIA CANADA, 1911).

De hecho, hubo voces que sefialaron que la solucion a esta dificil situacion de los Distritos
radicaba, no en marginarlos, sino al contrario, en concentrar en ellos presupuestos y personal,
por lo que pidieron (sin éxito) que todos los servicios especializados forestales (que no eran
solamente las Divisiones, sino también, por ejemplo, las Brigadas de Ordenaciones de montes
publicos que desde 1890 existian en algunas provincias'”®) pasaran a depender de los Distritos:

17> En Aragén actuaron la Brigada de Ordenacion de Huesca y la de Valencia-Teruel. No hubo Brigada
encargada de la provincia de Zaragoza.
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“la especializacion de funciones del personal técnico, que tiene todas las indudables ventajas
derivadas de la division del trabajo, es, por otra parte, compatible con una organizacion que
responda a la existencia real de los Distritos Forestales, llevando todos los servicios a esta
unidad administrativa, con la necesaria independencia que permita desarrollar las distintas
especialidades, pero bajo una sola Jefatura que sea responsable del buen funcionamiento del
conjunto” (ROMERO et al., 1910). Pero no se hizo asi; antes al contrario, en 1926 apareceria en
Aragon un tercer organismo repoblador que, aunque adscrito a la Administracion del Estado, ni
siquiera formaba parte formalmente de él: la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro, a
cuyo analisis dedicamos el apartado siguiente.

4.3. Otro invitado al baile: la Confederacién Sindical Hidrografica del Ebro (1926)

4.3.1. La polémica hidroldgica entre los Ingenieros de Montes y los de Caminos

Como queda dicho en el apartado 4.1, desde 1888 las Administraciones estatales
forestal e hidraulica habian ido entrando en competencia sobre sus distintas tareas para
conseguir la regulacion del régimen de los rios, en una polémica que se iria incrementando
a partir de la creacion de las Divisiones hidroldgico-forestales, hasta llegar a altos grados de
enfrentamiento.

A partir de 1901, son multiples las polémicas entre los defensores de establecer una
politica hidraulica y los de llevar a cabo una politica forestal, que se exacerban cominmente con
motivo de los debates presupuestarios. La mas célebre de dichas polémicas fue protagonizada
publicamente por el Ingeniero de Montes Nicolas Ricardo Garcia Cafiada, de quien hablaremos
en el capitulo 6 de este libro como egregio repoblador de las cuencas del Jalon y del Jiloca, y
Pedro Gonzalez Quijano, Ingeniero de Caminos y constructor del pantano original de Guadalcacin
(Cadiz): comenzo en el Primer Congreso Nacional de Riegos celebrado en Zaragoza en octubre
de 1913 y fue continuada en el Segundo (Sevilla, mayo 1918), y en articulos publicados en
revistas como “Madrid Cientifico”'. Los argumentos forestales eran poderosos: por un lado,
el abandono de la politica forestal desatendia a la influencia de la vegetacion en régimen de los
rios y arroyos, lo que llevaba a la rapida colmatacion de los pantanos a causa de los sedimentos
arrastrados por las aguas; y por otro, la politica hidraulica proyectaba obras de tal magnitud que
devenian irrealizables, provocando el colapso en los planes, que eran sustituidos por la ejecucion
precipitada de pequeinas obras. A ello respondian los argumentos de los hidraulistas: el “tiempo
largo” forestal es incompatible con remediar los problemas econdmicos y sociales acuciantes; los
trabajos hidrologico-forestales retrasan la consecucion del perfil de equilibrio de los torrentes; y
el aterramiento de los pantanos puede remediarse por técnicas de obra civil, o superarse mediante
su recrecimiento. De vez en cuando, la discusion se envenenaba con argumentos corporativos de
muy baja calidad, como los que trataban de negar la competencia de los Ingenieros de Montes
para participar en el debate por su supuesta “ignorancia hidraulica” (GOMEZ MENDOZA, 1989,
1992).

176 Se publicaria en 1920 una recopilacion de todos los articulos de Garcia Cafiada relativos a esta polémica
(Garcia CANADA, 1920).
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Como ya indicamos en PEREZ-SOBA y PEMAN (2017: 108), en este debate, que tenia interés
teodrico, pesaba mucho en tltima instancia la lucha por la mayor parte posible del presupuesto
para obras publicas. Eso quizd explique que no se resolviera la discusiéon afirmando lo que
hoy parece obvio: que las obras hidraulicas en los cauces y las hidrologico-forestales en las
cuencas son soluciones complementarias entre si, y que ninguna sustituye por si sola a la otra.
De hecho, esta complementariedad habia sido reconocida desde muy pronto por los portavoces
mas ponderados de ambas profesiones; y es importante sefialar que lo hicieron al referirse a
inundaciones torrenciales causadas por las ramblas aragonesas'”’.

4.3.2. La visién integradora: Manuel Lorenzo Pardo v la creacidén de la Confederacién Sindical
Hidrografica del Ebro (1926)

Cuando las Divisiones Hidroldgico-Forestales y las Divisiones Hidraulicas llevaban
un cuarto de siglo desarrollando su labor de forma separada (y a veces enfrentada), se produjo
una historica reforma de la Administracion hidraulica del Estado. La dictadura instaurada en
Espaiia por el general Miguel Primo de Rivera y Orbaneja mediante su golpe de Estado de 13 de
septiembre de 1923 hacia de la restauracion nacional y de las obras publicas el hilo central de su
discurso de justificacion, lo cual, en el ambito hidraulico, requeria rentabilizar su potencialidad
econdmica, mediante un ambicioso plan de obras que, a su vez, se basara en unas nuevas
estructuras administrativas adaptadas a ese reto: las Confederaciones Sindicales Hidrograficas
(actuales Confederaciones Hidrograficas), que sustituyeron a las Divisiones Hidraulicas (ORTEGA,
1979: 53-61).

ElReal Decretode 5 demarzo de 1926'78, que autorizaba la creacion dichas Confederaciones,
dejaba muy claro que, basandose en la unidad en la gestion del agua, debian enfocar el problema
hidraulico desde un perspectiva integral: su articulo 7 establecia como funcién principal de

177 El Ingeniero de Caminos Eduardo de Elio y de Lavalle describia los grandes dafios causados por la
tormenta de 19 de agosto de 1901 en el rio Jiloca, que incluyeron la muerte de una nifia en San Martin del
Rio (Teruel), y que atribuia a la denudacion de las laderas de los montes: “El dia 19 de Agosto ultimo, a
las dos de la tarde, después de una cerrazon completa, empezo a descargar granizo sobre los términos de
San Martin del Rio, Villanueva de Jiloca, Daroca, Manchones y Murero, y en seguida cayé una verdadera
manga de agua, como si ésta en lugar de caer en gotas se desgajase de las nubes en masa. En esta forma
estuvo cayendo agua por espacio de tres horas, y de las laderas de Ancho, montes de Daroca, San Martin,
San Julian, Villanueva y demas, que circundan a uno y otro lado la vega del Giloca, bajaron torrencialmente
los barrancos y ramblas que por carecer los citados montes de vegetacion arborea en absoluto, no podian
retener nada del agua tan impetuosamente caida, y esta se desperiaba arrastrando toda clase de acarreos”
(Erio, 1901). Por su parte, en 1912, el Ingeniero de Montes Pedro Ayerbe Allué, Jefe de la Sexta Division
Hidrologico-Forestal, y por tanto Jefe de Garcia Cafiada, escribia:” Tan absurda es la teoria que pretende
resolver el problema de restauracion y el hidroldgico en general con solo obras hidraulicas, como la que
quiere solucionarlo con sélo la repoblacion, dado el estado actual de las cuencas. Uno y otro procedimien-
to, practicados aisladamente, son de todo punto insuficientes, y ejemplos tenemos que justifican nuestro
aserto. La ciudad de Daroca ha invertido millones en obras hidraulicas para la defensa de su propiedad
rustica y urbana, desatendiendo la repoblacion de sus montes, y hoy se ve hasta tal punto amenazada, que
una lluvia de 30 milimetros podria ocasionar una gran ruina” (AYERBE, 1912).

178 Gaceta de Madrid n.° 65, de 6 marzo de 1926. El Real Decreto-Ley de 28 de mayo de 1926 dio al Real
Decreto de 5 de marzo anterior la eficacia de Real Decreto-Ley, aunque no fue confirmado con tal caracter
por la legislacion revisora de la Segunda Republica.
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esos organismos autonomos del Estado “la formacion de un plan de aprovechamiento general
coordinado y metodico de las aguas que discurren por el cauce de los rios”, conciliando los
intereses —muchas veces contrapuestos— entre los distintos usos del agua y del suelo. Por eso,
entre las funciones concretas de las Confederaciones no solo estaban las clasicas de planificacion,
ejecucion y explotacion de obras hidraulicas, sino que ademas se incluian las de prestacion, por
concierto con el Estado, de toda clase de servicios de obras publicas, agricolas y forestales.
Es mas: huyendo de la tradicional reserva exclusiva de los organismos hidraulicos a favor de
los Ingenieros de Caminos, se incluian dentro de los 6rganos de gobierno y de la estructura
de las Confederaciones especificas secciones agricolas, forestales, industriales y mineras. Asi,
quedaban gobernadas por una Asamblea, una Junta de gobierno, y dos Comités ejecutivos, uno de
construccion y otro de explotacion (tanto agricola como industrial), mientras que en la vertiente
técnica contarian con un Director Técnico, y dos Servicios técnicos afectos a los Comités
ejecutivos: Construccion y Aplicaciones. El Servicio de Aplicaciones, por su parte, quedaba
compuesto por dos servicios técnicos: uno agroforestal, dirigido por Ingenieros de Montes e
Ingenieros Agronomos, y otro industrial, que dirigirian Ingenieros de Minas e Industriales. Ambos
servicios técnicos de aplicacion tenian una funcién doble: asesorar al Comité correspondiente
cuando asi procediera para la formacion de planes y proyectos y, llegado el momento, realizar los
servicios y trabajos de su competencia.

Se trataba, por tanto, de la creacion de unos organismos que, el menos teéricamente,
hacian realidad la aspiracion de gestion integrada e integradora de las cuencas hidrograficas
que habia reclamado histéricamente el Cuerpo de Ingenieros de Montes, suponiendo incluso un
sincero intento de planificacion regional u ordenacion del territorio. Detrds de esa vision certera
e innovadora se hallaba la gran figura del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos Manuel
Lorenzo Pardo, que llevaba trabajando desde 1906 en la Division Hidraulica del Ebro. A finales
de 1925, cuando en el primer Directorio civil de Primo de Rivera asumio la cartera de Fomento
Rafael Benjumea Burin, conde de Guadalhorce y también Ingeniero de Caminos, solicitd a
Lorenzo Pardo, con el que habia coincidido durante los estudios y con quien compartia las mismas
preocupaciones, un proyecto técnico y econdomico de aprovechamiento hidraulico de la cuenca
del Ebro. Lorenzo Pardo aportd un proyecto por el que se creaba en la cuenca un organismo
auténomo, encargado de planificar y desarrollar todas las obras hidraulicas de la cuenca, con una
vision de aprovechamiento integral, muy influido por el ideario regeneracionista, y en particular
por el pensamiento de Joaquin Costa. Tanto gusté el proyecto a Benjumea que decidié llevar
al Consejo de Ministros dos decretos: uno, de caracter general, que sentaba las bases para la
creacion de las Confederaciones Sindicales Hidrograficas en todas las cuencas en que las fuerzas
vivas lo solicitasen, y otro que creaba inmediatamente la del Ebro (FruToOS, 1995).

Y en efecto, en la misma Gaceta en la que se publicaba el Real Decreto de regulacion
general de las Confederaciones Sindicales Hidrograficas, aparecia también otro Real Decreto
de 5 de marzo de 1926'”°, de creacion de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro, cuyo
primer Director Técnico seria Manuel Lorenzo Pardo. Durante el afio 1926 se pone en marcha la
estructura de la Confederacion del Ebro, credndose el Servicio de Aplicaciones Forestales, cuyo

179" Se publico una rectificacion en la Gaceta de Madrid n.° 68, de 9 de marzo de 1926. El Reglamento de
la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro quedo aprobado por Real Decreto-Ley de 23 de agosto de
1926 (Gaceta de Madrid n.° 237, del 25).
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primer jefe fue nombrado el 7 de octubre de 1926, recayendo el nombramiento en el Ingeniero
de Montes Joaquin Ximénez de Embun y Osenalde, de quien hablaremos con frecuencia a lo
largo de este libro, y que fue sin duda alguna uno de los mas importantes Ingenieros de Montes
espafioles de la primera mitad del siglo XX", destacando a lo largo de toda su vida por su
entusiasmo, su empuje y su asombrosa capacidad de trabajo'®!.

La Confederacion Sindical Hidrogréfica del Ebro aplicd desde el primer momento lo
que Manuel Lorenzo Pardo llamaba “una nueva politica hidraulica”, una vision integral de la
ordenacién de los recursos de la cuenca: “No puede pensarse solo en regar, ni solo en labrar,
ni en criar animales de carne, leche o tiro; ni en repoblar montes, ni en aprovechar energias
mecanicas, sino todo ello simultaneamente en la justa medida y proporcion que sefiale el factor
geogrdfico e imponga el medio social, sin interrupcion, y sin saltos, logica y metodicamente”
(LORENZO PARDO, 1930: 132). Y en el caso del “problema forestal”, con igual vision integradora,
tuvo en cuenta tanto su papel en la restauracion de cuencas, como su aportacion a la defensa de las
obras hidraulicas y su vertiente economica: “Otra actividad importantisima de la Confederacion
se orienta hacia el problema forestal, que una concepcion amplia y global, a un tiempo hidrologica
vy economica, del general de la cuenca, tenia forzosamente que tomar en cuenta y dedicarle una
singular atencion [ ...] baste al efecto pensar en el bosque como defensa de los terrenos sueltos,
como verdadero obstaculo, o, cuando menos, freno, opuesto a la desagregacion de las laderas

180 Hemos tenido la ocasion de examinar su figura y obra en otras publicaciones anteriores, a las que nos
remitimos para mayor informacion (PEREZ-SOBA y PEMAN, 2015 y 2017), y que resumimos a continuacion.
Ximénez de Embtin nacié en Pamplona el 13 de mayo de 1882, aunque en una familia de profundas, e ilus-
tres, raices aragonesas. Fue el numero 4 de la 50" promocion (aio 1905) de la Escuela Especial de Ingenieros
de Montes, e ingres6 en el Cuerpo en octubre de dicho afio. Pasé sucesivamente por los Distritos Forestales
de Teruel (1905-1906), Huesca (1906-1908) y Zaragoza (1908-1913), y entre 1913 y 1917 fue profesor de
Mecanica y de Hidraulica en la Escuela Especial de Ingenieros de Montes. En 1917 volvid a Aragdn, tra-
bajando en las Divisiones Hidrologico-Forestales Sexta (1917-1922 y 1924-1926) y Novena (1922-1924).
En 1926 es nombrado primer Jefe del Servicio de Aplicaciones Forestales de la Confederacion Sindical
Hidrografica del Ebro, donde permanece hasta 1932, desarrollando una gran labor (que analizaremos en
el capitulo 7 de este libro, en lo que concierne a la provincia de Zaragoza), que le valio recibir en 1931 la
Insignia Extraordinaria de la Confederacion. Entre 1932 y 1940 es Jefe del Distrito Forestal de Soria, desde
donde colabor6 en dos grandes planes nacionales: el Plan Nacional de Obras Hidraulicas de 1933, y espe-
cialmente escribiendo en 1938-1939, con Luis Ceballos, el Plan General para la Repoblacion Forestal de
Espaiia. En 1940 se traslada a Madrid, siendo durante pocos meses, sucesivamente, Jefe del Distrito Forestal
de Madrid y “especialista en montes” en el Patrimonio Forestal del Estado. En julio de 1940 se le destina al
Consejo Forestal (muy pronto redenominado “Consejo Superior de Montes”), donde desempeiaria distintas
tareas, y cuya Presidencia alcanzaria en 1951 y ocuparia hasta su jubilacion en 1952. Durante su estancia en
Madrid fue también presidente del Instituto de Ingenieros Civiles de Espaiia (el antecesor del actual Instituto
de la Ingenieria de Espana) entre 1941 y 1942, y presidente de la Asociacion de Ingenieros de Montes. Por
Decreto de 10 de julio de 1952 le fue concedida la Gran Cruz de la Orden Civil del Mérito Agricola. Fallecio
en Barcelona el 31 de marzo de 1954.

181 Ocho afios después de la muerte de Joaquin Ximénez de Embun y Osefialde, su antiguo subordinado Luis
Ceballos, al prologar un libro escrito por el hijo de Joaquin, quiso destacar de éste que habia recibido “la
herencia de la vocacion decidida y de las preciosas cualidades que adornaron a su padre [...] cuya valia y
meritoria labor, junto con su bondad y rectitud, todos recordamos con admiracion, muy especialmente los
que tuvimos la suerte de colaborar en sus trabajos, contagiandonos de su entusiasmo y aprovechando sus
ensenianzas, fruto de su personal valer y larga experiencia en la profesion [ ... y de] la maravillosa cualidad
de poner alma e ilusion en todos los asuntos que llegan a sus manos” (CEBALLOS, 1962).
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y como guarda conservador de las obras de conduccion y embalse, para encontrar la relacion”
(LorENZO ParDO, 1930: 130y 131).

“Alegoria del rio Jalon”, una de las once “Alegorias del Ebro” que el pintor Angel Diaz
Dominguez (1879-1952), residente desde muy joven en Zaragoza, realizd para que
constituyeran las portadas de la revista de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro
(en este caso, del n.° 11, de mayo de 1928), y que constituyen obras de delicada belleza y
ejemplar composicion. La CSHE realizé numerosas publicaciones, tanto para divulgar sus
actuaciones y su ideario regeneracionista, como para dar transparencia a sus decisiones; ast,
publico esta revista, de gran calidad, y también todos sus Planes de Trabajo, las normas de
organizacion y funcionamiento de algunos de sus Servicios, y las cronicas de sus Asambleas.

Evidentemente, una visiéon asi, que abandonaba corporativismos y daba por fin
relevancia a la restauracion hidrolégico-forestal y la creacion de riqueza forestal dentro de una
politica hidraulica regeneracionista, fue acogida con ilusioén por los miembros mas destacados
del Cuerpo de Ingenieros de Montes. En primer lugar, obviamente, por Ximénez de Embun,
que compartia con el Director Técnico de su Confederacion la conviccion de que era necesario
abordar las actuaciones de una forma integradora, tanto social como ecolégicamente, idea que
aparecera en sus obras posteriores (XIMENEZ DE EMBUN y AZPEITIA, 1931; XIMENEZ DE EMBUN,
1933), y presidira el Plan General de Repoblacion Forestal de Espafia, que auxiliado por el
Ingeniero de Montes Luis Ceballos, redactara en 193982, Contemplaba con entusiasmo las

182 Valgan, por todas, estas lineas del capitulo introductorio de dicho Plan: “tenemos ya un crecido niime-
ro de proyectos de repoblacion, pero aunque estos fuesen mds en numero y mayor la extension por ellos
abarcada y llegasen, entre todos, a cubrir la extension total que debe alcanzar la repoblacion Forestal en
Espaiia, cosa de la que estan muy lejos, no por ello dejaria de ser precisa la redaccion de un Plan General
de Repoblacion, ni podria este reducirse a la enumeracion sucesiva de todos los proyectos estudiados, ni
tampoco a esta enumeracion complementada con la indicacion de un orden de ejecucion, en vista de la
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posibilidades de actuacion que ofrecia la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro, como
proclamé en una conferencia ante la Asamblea: “los organismos de la Administracion Central
de montes facilitaron siempre, en la medida de lo posible, la actuacion de este Servicio, que
se desenvuelve gracias a ello y al entusiasmo de la Asamblea a favor de la causa forestal,
que encuentra fiel intérprete en la gestion de la Junta de Gobierno, en el amplio criterio y
acertada vision del Director Técnico de la Confederacion, y gracias también a la asistencia
que le prestaron los demas Servicios de la Confederacion, y en especial los de Valoraciones,
Agrondomicos, Mediciones y Catastro y Tramitacion, merced a todo lo cual ningun otro
Servicio Forestal gozé nunca de tantos medios y facilidades” (CONFEDERACION SINDICAL
HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1930a: 15). En 1931, declaraba que las Confederaciones Sindicales
Hidrogréficas “reunian inmejorables condiciones para desenvolver en gran escala un programa
de restauracion forestal” (XIMENEZ DE EMBUN y AZPEITIA, 1931: 33). De manera muy similar
se expresaron en la revista de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro tanto Octavio
Elorrieta, Director General de Montes, Caza y Pesca, como Miguel del Campo y Bartolomé,
Presidente de la Seccion Segunda del Consejo Forestal (maximo responsable por tanto de las
repoblaciones forestales), afirmando este Gltimo: “es en las Confederaciones Hidrogrdficas,
con su cardcter de Administraciones corporativas, de mera desconcentracion de los servicios
v en los linderos de la tutela administrativa, donde parece haberse hallado una de las formulas
mds oportunas para la cooperacion regular y ordenada de las empresas financieras en la obra
nacional de la restauracion forestal” (CAMPO, 1928).

Incluso, parece probable que en el origen de las ideas de Lorenzo Pardo se hallara
precisamente un Ingeniero de Montes: nada menos que el Jefe durante veinte afios de la Sexta
Division Hidrolégico-Forestal, Pedro Ayerbe Allué (de quien largamente hablaremos en el apartado
6.1.3 como), puesto que tanto Ayerbe como Lorenzo fueron miembros fundadores de la Academia
de Ciencias Exactas, Fisico-Quimicas y Naturales de Zaragoza, y existe en concreto la afirmacion
de un testigo directo de que fue en el seno de esa Academia donde germinaron las ideas de la “nueva
politica hidraulica™: “La Confederacion del Ebro y las restantes Confederaciones hidrograficas son
resultado de trabajos iniciados en la Academia de Ciencias de Zaragoza” (TOMEO, 1947: 95)!%,

urgencia relativa de cada trabajo; porque con todo ello no se habria logrado todavia sino un catalogo de
aspiraciones que realizar y de medios técnicos y economicos para lograrlas y evidentemente no se trata solo
de esto, sino de conseguir en efecto, todas aquellas aspiraciones, pero conseguirlas sin perjuicio de todas
las demads de indole no forestal que es preciso lograr, o por lo menos, conseguirlas con la seguridad de que,
los perjuicios inevitables que con ella experimenten otras producciones de cardcter agricola o pecuario,
resultaran con la repoblacion forestal ampliamente compensadas, resultando un manifiesto beneficio para
la economia nacional. Por ello; precisa una vision de conjunto, no solo de las necesidades y posibilidades
forestales en si misma, sino de estas en relacion con las demds producciones de Espaiia y con los habitos
de su poblacion y este estudio de conjunto, es precisamente lo que nosotros entendemos por Plan General
de Repoblacion y lo que deseamos que llegue a ser el presente estudio” (XIMENEZ DE EMBUN y CEBALLOS,
1939: 11-12).

183 No deja de ser significativo que esta afirmacion la haga otra persona que, sin ser Ingeniero de Montes,
estuviera durante muchos afos muy vinculado a la Administracion Forestal: se trata de Mariano Tomeo La-
crué (1900-1990), eximio quimico aragonés, que en 1922 se incorpord, con sélo veintidos afios de edad, al
Instituto Central de Experiencias Técnico-Forestales, que a partir de 1929 se denominaria Instituto Forestal
de Investigaciones y Experiencias (IFIE), y en el que permanecio6 hasta 1940.
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4.3.3. La dificil coordinacién de la Confederacidén del Ebro con la Sexta Division Hidroldgico-
Forestal (1927-1929)

Precisamente este cambio de rumbo tan brusco, que aceptaba todas las ideas de los
Ingenieros de Montes, ponia en tela de juicio la necesidad de que siguieran existiendo las
Divisiones Hidrologico-Forestales, cuya mision parecia integrarse de lleno dentro de la gestion
armonica y coordinada de las cuencas que pretendian hacer las Confederaciones Hidrograficas.
Esta idea parece intuirse en el articulo 2 del Real Decreto-Ley de 26 de julio de 1926'%, sobre el
plan general de repoblacion forestal (del cual hablaremos con mas detalle en el apartado 4.5.3),
que insintia, aunque con poca claridad, que la competencia en materia de repoblacion hidrolégico-
forestal viene a quedar dentro del d&mbito de las Confederaciones: “en las cuencas en que se
hayan establecido o se establezcan en lo sucesivo Confederaciones hidraulicas los trabajos
hidrologico-forestales se verificaran con arreglo a las normas dictadas para el funcionamiento
de las mismas”.

Pero las Confederaciones no estaban en condiciones de asumir esa competencia: en
realidad, fue la del Ebro la tnica que lleg6 a poner en marcha la “nueva politica hidraulica” de
Manuel Lorenzo Pardo y del Conde de Guadalhorce, con un plan de infraestructuras que iba
acompafiado, como novedad, de una estrategia integral que implicaba acondicionamientos
para el riego, investigacion agraria, orientacion agro-ganadera, repoblacion forestal y plan
sanitario, integrando, dentro de la ordenacién de la cuenca, importantes condicionantes
sociales, econdmicos y ambientales (IBARRA y R1va, 2003). Aunque se constituyeron también
las Confederaciones del Duero (Real Decreto-Ley de 22 de junio de 1927), del Guadalquivir
(Real Decreto-Ley de 22 de septiembre de 1927), del Segura (Real Decreto-Ley de 23 de
agosto de 1926) y del Pirineo Oriental (Real Decreto-Ley de 15 de marzo de 1929), no
alcanzaron “ni de lejos, el ritmo de obras de la del Ebro, y la caida de la Dictadura las
encontro aun en los primeros estadios de organizacion y gasto” (VELARDE, 1968:49). Incluso,
la Confederacién del Turia, cuya creacidon fue solicitada en 1929 por los usuarios del agua
de dicha cuenca, no se llegaria ni a fundar (SaNcHis, 2012). Asi pues, las Confederaciones
estaban muy lejos de ser capaces de absorber a las Divisiones Hidrologico-Forestales,
plenamente asentadas y en funcionamiento; de hecho atin tardarian en poder sustituir con
caracter general a sus antecesoras, las Divisiones Hidrédulicas, ya que la tltima de éstas (la
del Norte de Espafia) no desaparece hasta 1947, y no se constituye como Confederacion
Hidrografica hasta 1961.

Asi las cosas, la coordinacion de las competencias del Servicio forestal de la
Confederacion del Ebro con las de los demds entes repobladores (Divisiones Hidrologico-
Forestales y Distritos Forestales) no seria facil. La principal dificultad no radicaba en el
aspecto técnico, ya que (como veremos en los apartados 7.2.1 y 7.2.2), al menos en nuesta
provincia existe una buena relacion entre los jefes de los tres Servicios Forestales, y de hecho
la CSHE elige para sus trabajos cuencas complementarias de las que previamente ha elegido la
Division para los suyos, sino que se referia tanto a las competencias administrativas como a las
asignaciones presupuestarias.

184 Gaceta de Madrid n.° 208, de 27 de julio de 1926.
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La primera norma que intentaria la coordinacion competencial de las Confederaciones
con las Divisiones seria el Real Decreto de 24 de marzo de 1927'%, por el que se aprobaban las
Instrucciones para la aplicacion del antes citado Real Decreto-Ley de 26-7-1926, y en las que ya
ni por asomo se ve intencion alguna de que las Confederaciones puedan absorber o desplazar a las
Divisiones. Es cierto que el articulo 17 de las Instrucciones daba por supuesto que las Divisiones
debian “reorganizarse” como consecuencia de la creacion de las Confederaciones, pero en
un futuro impreciso, y desde luego conservando su independencia: “la reorganizacion de las
Divisiones Hidrologico-forestales se hara a propuesta de la Seccion segunda del Consejo forestal,
a medida que el desenvolvimiento de los trabajos lo exija, buscando su mds completo enlace con
las Confederaciones hidrograficas, y en armonia, por tanto, con el régimen hidrogrdfico de las
grandes cuencas, que ha de servir de base a la organizacion de todos estos servicios”. Pero,
contradiciendo esa prevision hacia el futuro, el resto del articulado asignaba a las Divisiones
un papel protagonista, y a las Confederaciones uno subsidiario: el articulo 18 preveia elevar
para su resolucion en un plazo de tres meses todos los proyectos y anteproyectos ya existentes
de las Divisiones, el articulo 23 encargaba a las Divisiones que estudiaran la repoblacion de los
terrenos mencionados en un previo bosquejo que habia hecho el Consejo Forestal, en especial
si estaba prevista en la zona la construccion de embalses, y finalmente los articulos 32 a 34,
aunque permitian a las Confederaciones realizar por si mismas trabajos forestales, los limitaban
solo a aquellos terrenos que no estuvieran enclavados en la zona que se entendiera debiera ser
adquirida por el Estado (“zona forestal”), en la que se incluia de manera principal, precisamente,
las cabeceras de las cuencas hidrograficas. Si los terrenos que la Confederacion tuviera interés en
repoblar estuvieran enclavados en dicha zona, la repoblacion la llevaria a cabo el propio Estado,
pudiendo actuar la Confederacion unicamente si se delegasen los trabajos en ella, ateniéndose a
unas normas complementarias que el Real Decreto preveia que se dictarian mas adelante.

Aprovechando ese mandato de desarrollo normativo, que daba una excelente oportunidad
para que las Confederaciones pudieran tener un papel mas activo que el que les reservaba el
Decreto de 24-3-1927, Ximénez de Embun propone en la III Asamblea de la Confederacion,
celebrada entre el 7 y el 12 de noviembre de 1927, los mecanismos de coordinacion necesarios
entre todos los organismos repobladores (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO,
1927), y por su parte el Ingeniero de Montes de la Confederacion del Duero, Jos¢ Gémez
Redondo, reclama en la Revista “Espafia Forestal” la necesidad de una legislacion mas completa,
que aclare las relaciones entre los diferentes organismos repobladores, detalle todos los casos que
pueden producirse, y ponga en manos de las Confederaciones la gestion de las masas por ellas
creadas (GOMEZ REDONDO, 1928).

Las propuestas de Ximénez de Embun fueron elevadas al Ministerio de Fomento,
como resultado de lo cual se promulgé el Real Decreto de 11 de junio de 1929'%¢, sobre
trabajos hidrologico-forestales que por delegacion del Estado ejecuten las Confederaciones
sindicales hidrograficas en terrenos enclavados en la zona forestal. Este Real Decreto,
ademas de clarificar la relacion entre Confederaciones, Divisiones Hidrolégico-Forestales y
Distritos Forestales, permite a las Confederaciones un papel mas activo: en la zona forestal,
se entendera que el Estado delega la ejecucion de las repoblaciones en las Confederaciones

185 Gaceta de Madrid n.° 87, de 28 de marzo de 1927.
186 Gaceta de Madrid n.° 163, de 12 de junio de 1929.
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cuando los terrenos se hallen incluidos en los Planes generales formulados por aquéllas,
y aprobados por el Ministerio de Fomento; y las Confederaciones pueden hacer uso de
la delegacion del Estado para adquirir terrenos en nombre de éste (es decir, les niega la
posibilidad de formar un patrimonio forestal propio) en la parte alta de las cabeceras de
las cuencas que no tengan cubierta lefiosa protectora suficiente. Sin embargo, no les va a
permitir la actuaciéon en los montes municipales incluidos en el Catalogo de Montes de
Utilidad Publica, algo con lo que contaba la Confederacion del Ebro en sus primeros afios de
funcionamiento, y que (como detallaremos en el apartado 7.1.5) limita muy fuertemente la
disponibilidad de los terrenos, obligando a recurrir como método ordinario a la expropiacion
forzosa de terrenos privados, lo que justifica que pronto se apruebe el Real Decreto de 23
de marzo de 1928'*, aprobando la instruccidn para tramitar los expediente de expropiacion
forzosa realizados por las Confederaciones Sindicales Hidrogréficas.

Una prueba de que la coordinacion juridica de la CSHE con el resto de las administraciones
forestales no fue nunca perfecta es que los montes que en Aragon adquirié la Confederacion
nunca serian declarados de utilidad publica, a pesar de cumplir de manera evidentisima los
requisitos precisos para ello, y de que dicha inclusion era reclamada en 1928 por las mismas
Confederaciones'®. Como ya sefialamos en otra obra anterior (PEREZ-SoBa, 2010: 61-62), cuando
en 1935 el Distrito Forestal de Zaragoza remite al Consejo Forestal su borrador de rectificacion y
actualizacion del Catalogo de Montes de Utilidad Publica de esta provincia, incluye dentro de él a
los montes comprados por la CSHE, lo cual es terminantemente rechazado por la Seccion primera
del Consejo, cuyo informe de 29 de junio de 1936 sobre dicho borrador sefial6é con toda razon,
entre otras deficiencias, que no procedia que aparecieran en ¢l los montes de la Confederacion,
dado que no se habia tramitado el imprescindible expediente expreso de declaracion de utilidad
publica. Parece muy probable que el motivo de que los montes adquiridos por la CSHE no fueran
nunca incluidos en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica fuera el deseo de ésta de conservar
en exclusiva todas las competencias sobre ellos; sobre todo, a la vista de lo que escribe sobre ese
asunto en 1928 el Ingeniero de Montes de la Confederacion del Duero'®. En todo caso, el hecho

187 Gaceta de Madrid n.° 84, de 24 de marzo de 1928.

188 Asi escribia José Gomez Redondo, Ingeniero de Montes de la Confederacion del Duero: “Cualquiera
que sea el procedimiento seguido, los montes que se creen [por las Confederaciones] deben ser considera-
dos como de utilidad publica e incluidos, bien en el Catdlogo general, o en uno especial que se forme para
esta clase de predios, en la inteligencia de que nunca serdn enajenables, y que no pudiendo asegurarse que
las Confederaciones sean entidades imperecederas, cuando alguna de éstas desaparezca, por supresion,
disolucion o cualquier causa, el Estado la sustituird en la propiedad de su patrimonio forestal” (GOMEZ
REDONDO, 1928).

189 El ya citado Gémez Redondo proponia que los montes de las Confederaciones, aun después de declararse
de utilidad publica, no fueran gestionados por los Distritos Forestales ni por las Divisiones Hidrologico-Fo-
restales (como sucedia con los montes municipales y los del Estado que hubieran recibido esa declaracion),
sino por el propio Servicio Forestal de las Confederaciones, bajo la sola inspeccion del Consejo Forestal;
es decir, que hubiera tres organismos gestores de montes de utilidad publica: “Tratemos ahora de la explo-
tacion y administracion del monte creado por una Confederacion y que figure en el Catalogo [de montes
de utilidad publica] como perteneciente a la misma. [...] En las Confederaciones existe ya la permanente
fiscalizacion del Gobierno y se trata de organismos a los que se quiere conceder la mayor autonomia para
el cumplimiento de sus fines. Por todo esto, opinamos que el Servicio Forestal de las Confederaciones debe
regirse por normas de procedimiento idénticas en su esencia a las de los organismos similares del Estado
(Distritos y Divisiones), conservando una autonomia mayor que la concedida a los municipios” (GOMEZ
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seguro es que aun hoy los montes de la actual Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE), de
evidente utilidad publica forestal, estan ausentes del Catalogo zaragozano, lo cual, ademads de ser
un contrasentido, les excluye de la proteccion y los beneficios que la Ley garantiza a los montes
catalogados.

4.3.4. La crisis de la Segunda Republica

En noviembre de 1930, Ximénez de Embun informa a la Asamblea de la Confederacion
del Ebro de la marcha de los trabajos forestales, que para el total de la cuenca pueden resumirse
en una superficie de 340.000 ha recogidas en proyectos aprobados, sometidos a aprobacion
o pendientes de informacién publica; 30 ha de viveros forestales'®’; 3.880 ha de terrenos
adquiridos y 2.400 ha con expediente de expropiacion ultimado; y 2.200 ha ya repobladas y
en las que se habian repuesto marras (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO,
1930b). Veremos luego con mucho detalle en el capitulo 7 los trabajos concretos realizados en
nuestra provincia.

. ZONAS FORESTALES EN {930

VITORIA

«
&2 ESTUDIOS HECHOS ¥ LOCALIZACION
DE TRABAJOS EJECUTADOS POR
LA CONEEDERACION DESDE 1927
HASTA LA FECHA

® VIVEROS FORESTALES

Plano de los trabajos forestales ejecutados por la CSHE hasta 1930 (LORENZO PARDO,
1930, digitalizacion realizada por la Fundacion Juanelo Turriano).

Toda esta prometedora actividad de las Confederaciones, y en especial de la del Ebro,
no evitd que fueran objeto de duros ataques en cuanto cay6 el régimen que las habia creado, al
dimitir y exiliarse el general Primo de Rivera en enero de 1930. De hecho, ya a mediados de
ese afio las Confederaciones viven una primera crisis cuando el Gobierno Berenguer prohibe
la emision de deuda y retira el aval que el Estado hasta entonces habia dado para garantizar los
empréstitos que estos organismos suscribian con la banca privada, lo que obligdé a reducir de
inmediato su presupuesto. Manuel Lorenzo Pardo publica entonces un libro de reivindicacion
de la labor hecha hasta entonces por la CSHE (LoRENZO PARDO, 1930), y a lo largo de ese afio

REDONDO, 1928). Al no incluirse esta excepcion legal en el Real Decreto de 11 de junio de 1929, las Con-
federaciones no se sentian nada proclives a entregar a los Distritos Forestales la gestion de los montes que
aquéllas habian creado.

1% La cifra de la superficie de viveros parece incluso escasa, puesto que (como veremos en el apartado
7.1.3), s6lo en la provincia de Zaragoza ascendia a casi 34 ha.
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desarrolla una intensa campafia de difusion e informacion, pero de nada sirve: el advenimiento
de la Segunda Republica en abril de 1931 trae de inmediato una verdadera ofensiva contra las
Confederaciones, puesto que —con una lamentable cortedad de miras— el Gobierno republicano
atacd de manera furibunda toda la obra de la Dictadura, entre la cual ocupaba un lugar principal
la nueva politica hidraulica.

De hecho, sin esperar siquiera a la aprobacion de la nueva Constitucion, el nuevo
ministro de Fomento, Alvaro de Albornoz, promueve el Decreto de 24 de junio de 1931'°!, que
ya en el primer parrafo de su parte expositiva afirma que las Confederaciones “han suscitado
problemas y levantado objeciones en su desarrollo y realizacion practica que muestran la
necesidad de someterlas a una substancial modificacion”, tras lo cual acumula un ataque tras
otro: “no tienen vida propia, y una experiencia de cinco afios ha mostrado plenamente |...]
que estos organismos viven casi exclusivamente de los recursos que el Estado les otorga”,
“las consecuencias obligadas de esa tendencia han sido: de una parte, una proliferacion en
obras, en organizacion y en personal, muy por encima de la capacidad de esos organismos
v aun de la del pais”, o “la urgencia de la reforma no permite demorarla siguiendo los
complicados procedimientos electorales de la organizacion actual”. Por eso, el Decreto
reconvierte las Confederaciones Sindicales en las llamadas Mancomunidades, suprime la
Asamblea recentralizando las decisiones, y prescinde de algunos servicios técnicos. Pero los
ataques tuvieron también un aspecto ain mas injusto y cruel, al alcanzar incluso de manera
personal a Manuel Lorenzo Pardo, a quien se le abre un expediente disciplinario por “falta
de consideracion, deferencia y respeto a sus superiores”, al haber publicado el 5 de julio de
1931 dos articulos en los diarios “El Noticiero” y “Heraldo de Aragén”, en los que defendia
la Confederacion y su gestion. Como resultado del expediente, Lorenzo es cesado por Orden
Ministerial de 17 de agosto de 1931'2, y poco después es ademas procesado por malversacion
de fondos, viendo manchada su reputacion a pesar de lo infundado de las acusaciones!'®, de las
que pronto fue absuelto por la justicia, sin llegarse siquiera a juicio.

Desolado por la situacién, Ximénez de Embun solicitaba en octubre de 1931
abandonar la Mancomunidad Hidrogréfica, reingresando en el Cuerpo de Ingenieros de

Y1 Gaceta de Madrid n.° 177, de 26 de junio de 1931.

192 Gaceta de Madrid n.° 237, de 25 de agosto de 1931. El 18 de agosto de 1931 hubo un paro general en
Zaragoza, en apoyo de Lorenzo Pardo y de su obra (SAENZ RIDRUEJO y SAENZ RIDRUEJO, 1993)

19 Se acusaba a la Confederacion de “la mala contabilidad (a pesar de que al ser un centro no mercantil,
publico, se llevaba doble y se exponia al Tribunal de Cuentas), el derroche y las nominas (200 empleados
cobraban 2,8 millones liquidos, sobre 70 del presupuesto total; el sueldo de M. Lorenzo Pardo, de 80.000
pesetas, era, sin embargo, considerado por este muy por debajo de los grandes fichajes de ingenieros y otros
altos directivos nacionales o extranjeros), el «abuso» de los coches (40 coches y 12 camionetas), cuyo coste
es de 132.000 pesetas, el descuido en las compras (la CSHE piensa que hace economias de importancia
organizando la compra de cementos, con el sistema de contratas, etc.); las excesivas expropiaciones de
Barasona, la compra de acciones subvaloradas del canal de Urgel, o la leyenda que levanta un inspector de
Hacienda, al parecer altamente inexperto, sobre supuestas compras de diamantes y una pianola, mientras
ciertos sectores protestan por la compra de esa pianola” (FERNANDEZ CLEMENTE, 2008: 147). Curiosamen-
te, al mismo tiempo el Ministro de Fomento criticaba ptiblicamente al Servicio de Aplicaciones Forestales
de la CSHE por lo contrario, esto es, no gastar el presupuesto disponible: “De los 3.400.000 pesetas que se
destinan a gastos de naturaleza forestal, sélo logran formalizarse a la Inspeccion 400.000 pesetas™ (Diario
“Ahora”, 9 de septiembre de 1931).
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Montes del Estado, lo que se hace efectivo el 6 de julio de 1932, cuando toma posesion
de la Jefatura del Distrito Forestal de Soria'®*. Su marcha deja descabezado al Servicio de
Aplicaciones Forestales, y poco después (Orden Ministerial de 16 de agosto de 1932!%)
las Mancomunidades Hidrograficas desaparecen, al ser fusionadas con las Divisiones
Hidraulicas, constituyendo “Delegaciones de Servicios Hidrdulicos”, que pierden ya toda
autonomia presupuestaria. En el bienio conservador de la Segunda Republica (1934-1936)
se intenta revertir esta sistematica destruccion de la obra de Lorenzo Pardo, refundando
las Confederaciones suprimidas, si bien eliminado expresamente de su nombre la palabra
“Sindical”: 1a del Ebro seria la primera en reaparecer, por Decreto de 19 de febrero de 19341°¢,
rectificacion que muy probablemente esté ligada a la rehabilitacion de Manuel Lorenzo, que
recupera un puesto importante en el Ministerio de Obras Publicas en 19327, Ahora bien,
como sefiala FANLO (2008: 114), esta Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE) refundada
en 1934, y cuyo nuevo Reglamento se aprueba por el Decreto de 7 de octubre de 1935, ya
no respondia al modelo original: se recorta su amplia autonomia funcional, se refuerzan los
poderes de los 6rganos de nombramiento gubernativo y se limitan los de la Asamblea; y sigue
suprimido el aval del Estado.

4.4. La gran revolucion: la creacion y refundacion del Patrimonio Forestal del Estado
(1935-1941)

A este estado competencial, francamente confuso, se pondria final de manera tajante
con la creacion en 1935, y sobre todo con la refundacion en 1941, de otro organismo
especializado en repoblacion forestal (el cuarto, o incluso el quinto si contamos a la Seccion
de Montes de Hacienda): el Patrimonio Forestal del Estado (PFE). Al principio, parecid que
la creacion de PFE simplemente iba a incrementar la confusion competencial existente, pero a
partir de 1941 pasaria a adquirir un protagonismo absoluto, recentralizando las competencias
y —como hemos dicho en la introduccién de esta obra— eclipsando o absorbiendo a todas
las estructuras repobladoras precedentes: conllevd, en materia de repoblacion forestal, el
fin de las Divisiones Hidrologico-Forestales, la casi absoluta marginacion de los Distritos,
y la autoexclusion de las Confederaciones Hidrograficas. La parte decisiva de esta historia
se sitia después de 1936, ambito temporal que hemos elegido para nuestro estudio, pero
creemos que debe ser explicada.

19 Siendo ya Jefe del Distrito Forestal de Soria, Ximénez de Embun acept6 colaborar con Lorenzo Pardo
en la redaccion del Plan Nacional de Obras Hidraulicas “de un modo espontdneo y naturalmente desintere-
sado” (LORENZO PARDO, 1933: 19). Para dicho Plan redacté el anejo XII, titulado “La repoblacion forestal
en sus relaciones con el régimen de los rios”, que se convertiria en el mas importante precedente del Plan
General de Repoblacion de Espafia (PEREZ-SOBA, 2017a: 67-68).

195 Gaceta de Madrid n.° 231, de 18 de agosto de 1932. Por motivos que ignoramos, esta Orden Ministerial
es citada en distintas obras como si fuera un Decreto, lo que no es.

19 Gaceta de Madrid n.° 52, de 21 de febrero de 1934.

197 Tras superar los desaforados ataques de 1931, Lorenzo Pardo seria rehabilitado por el entonces Ministro
de Obras Publicas, D. Indalecio Prieto, quien lo puso en 1932 al frente del Centro de Estudios Hidrograficos
y le encarg6 la redaccion del Plan Nacional de Obras Hidraulicas, publicado en 1933.
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4.4.1. Las Leyes del Patrimonio Forestal del Estado de 1935 y de 1941

La creacion del PFE se habia propuesto ya desde 1910, pero fue en 1934 cuando el
economista zaragozano José Larraz Lopez, miembro del Consejo de Economia Nacional, logro
que éste propusiera al Gobierno la creacion de una comision que estudiara la creacion de un
“Patrimonio Forestal de Espafia”, “que se encargue de la repoblacion de los montes espaiioles”,
comision establecida por Decreto de 25 de septiembre de 1934!%, que fue presidida por el propio
Larraz, y en la que figuraban tres prestigiosos Ingenieros de Montes, destacando en particular la
gran figura de Octavio Elorrieta Artaza, quien habia sido Director General de Montes durante la
Dictadura de Primo de Rivera!”. El nombramiento del también Ingeniero de Montes Fernando
Bar6 Zorrilla*® como Director General del ramo dio alas a la iniciativa: el Decreto de 19 de
diciembre de 1934 autorizo la presentacion a las Cortes de un proyecto de ley de bases para crear
el Patrimonio Forestal de Espaiia, como entidad dotada de personalidad juridica propia y con
un capital fundacional propio. La exposicion de motivos del Decreto hacia una afirmaciéon que
el tiempo iba a demostrar, mas que certera, profética: “Se pretende, pues, marcar una divisoria
en la politica forestal espariola. Hasta aqui, tuvimos la obra salvadora de la reforestacion como
abandonada y pospuesta, en atencion y créditos a otras obras. Démosle la consideracion que por
si merece, velando por el bien de Esparia”. Finalmente, nacio6 la Ley de 9 de octubre de 19352,
creadora del PFE, si bien este organismo apenas pudo actuar, por la creciente anarquia social y
politica y el estallido de la Guerra Civil. Tras ésta, el régimen del general Franco mostrd pronto
un gran interés por este organismo: primero, promulgando el Decreto de 26 de agosto de 193972,
que restablecia la vigencia de la Ley de 1935 (la cual, por cierto, nadie habia puesto en cuestion
al menos formalmente) y modificaba algunos de sus aspectos; y finalmente, aprobando la Ley de
10 de marzo de 19412%, considerada como la verdadera fundacion del PFE, puesto que marcod
el inicio de una actividad repobladora intensisima, nunca vista antes (y de hecho, nunca vista
después).

El PFE pasaba a ser un organismo con rango de Direccion General (independiente de la
de Montes) con personalidad juridica y autonomia econdmica, encargado de la tarea de adquirir
terrenos, o derechos sobre ellos, para su repoblacién o conservacion forestal. Es cierto que

19 Gaceta de Madrid n.° 270, de 27 de septiembre de 1934.

19 Los otros dos Ingenieros de Montes fueron Antonio Lled Silvestre (entonces, profesor de la Escuela) y
Juan Antonio Pérez-Urruti Villalobos (adscrito entonces al Instituto de Reforma Agraria, y que habia sido
senador en la Monarquia).

200 Fernando Bar6 Zorrilla fue nombrado Director General de Montes, Pesca y Caza por Decreto de 21 de
noviembre de 1934 (Gaceta de Madrid n.° 327, del 23). Durante el escaso plazo de poco mas de cuatro meses
que ocupo el cargo (hasta su cese por Decreto de 6 de abril de 1935) imprimi6 un extraordinario impulso a
todas las actividades forestales, consiguiendo logros historicos de tal magnitud como la creacion del Patri-
monio Forestal del Estado. A la vista de lo que logro en tan escaso periodo de tiempo, no puede uno dejar de
preguntarse qué hubiera logrado si le hubieran dejado trabajar tranquilo y con mas medios. Sobre la etapa
de Fernando Bar6 como Director General de Montes, Pesca y Caza, véase PEREZ-SoBA (2018a: 269-299).
201 Gaceta de Madrid n.° 291, de 18 de octubre de 1935.

202 BOE n.° 265, de 22 de septiembre de 1939. Llama la atencion, desde luego, el que esta norma modifique
una Ley sin tener rango suficiente para ello. El preambulo de la Ley de 10 de marzo de 1941, quiza tratando
de cubrir el error, llama Ley a este Decreto.

23 BOE n.° 100, de 10 de abril de 1941.
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subsistian las Divisiones Hidroldgico-Forestales y los Distritos Forestales, pero el Patrimonio
adquiri6 un protagonismo que muy pronto eclipsé a ambos. En gran parte, por su enorme trabajo
y entusiasmo, propios de un organismo nuevo y verdaderamente ilusionado por la labor de
repoblacion forestal, que consideraba una mision de restauraciéon nacional, pero también por
el decidido apoyo politico y presupuestario que recibid para la aplicacion del Plan Nacional de
Repoblacion Forestal?®,

HlNISTERlO DE AGRICULTURA
PlTRINONlO FORESTAL DEL - “ESTADO
REPOBLABIONES EN BONSORBIO

Trabajos de repoblacion forestal desarrollados en 1961 por el Patrimonio Forestal del Estado

en el actual monte de utilidad publica ntimero 299 de los de la provincia de Zaragoza,

denominado “Dehesa Boyal”, propiedad del Ayuntamiento de La Muela y sito en su término
municipal. Fuente: ASPAGMAZ, archivo fotografico, s./sig.

4.4.2. La marginacidén repobladora de los Distritos (1941) y la absorcién de las Divisiones
Hidrolégico-Forestales por el PFE (1952)

El desplazamiento en materia de repoblacion que sufren los Distritos y las Divisiones a causa
de la Ley del PFE de 1941 tuvo su fundamento juridico en un decisivo precepto de ésta: su articulo
18, segun el cual “desde el momento en que la presente Ley entre en vigor, no se podran emprender
ni continuar trabajos de repoblacion a los que aporte recursos el Estado sin la adquisicion previa
del terreno o fijacion de la participacion del Patrimonio Forestal en la explotacion de las masas
creadas”. Esto suponia atribuir al PFE el protagonismo exclusivo de la repoblacion realizada con
presupuestos del Estado (en toda su amplitud), puesto que para que se financiara con ellos cualquier
repoblacion, o bien debia adquirirse el monte (y pasar por tanto a formar parte de los bienes del

204 Como hemos dicho en el apartado 4.3.2, dicho Plan fue terminado en enero de 1939, y era obra de los
Ingenieros de Montes Joaquin Ximénez de Embtin y Luis Ceballos; del primero de ellos hablaremos larga-
mente, y varias veces, en este libro. A pesar de la importancia historica de primer orden de este Plan, no fue
publicado hasta 1996 (XIMENEZ DE EMBUN y CEBALLOS, 1939).
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PFE) o bien necesariamente suscribirse un consorcio?® que debia ejecutar el propio PFE, y todo
ello con independencia de la titularidad de los terrenos, es decir: aunque éstos fueran publicos, o
incluso montes de utilidad publica. Eso era una novedad radical con respecto, por ejemplo, a lo
dispuesto por la Ley de montes protectores de 1908, que daba por supuesto que todos los montes
catalogados tenian valor hidroldgico-forestal suficientemente como para que el Estado invirtiera en
ellos. Es cierto que en la Ley del PFE de 1935 (base segunda, apartado primero) parece entenderse
que el Patrimonio s6lo podria repoblar en terrenos no estatales mediante un convenio muy similar
a los consorcios que se firmaron tras la Guerra, sin distinguir tampoco entre montes catalogados
0 no; pero no es menos cierto que la Ley de 1935 entendia que la labor repobladora del PFE era
concurrente, no sustitutiva, de la de los demas organismos forestales.

Por tanto, la entrada en vigor de la Ley del PFE de 1941 conllevd, inmediatamente,
la paralizacion de todas las repoblaciones que tenian en marcha tanto los Distritos como las
Divisiones, si bien (como iremos viendo luego) en nuestra provincia el PFE escogeria, entre
sus primeros objetivos, el suscribir con rapidez consorcios que permitieran continuar (aunque
con nuevos proyectos y orientaciones) las repoblaciones interrumpidas. Pero mas importante
es lo que suponia hacia al futuro®®. En cuanto a los Distritos, quedaban en la practica en una
situacion de marginalidad repobladora casi absoluta: so6lo podrian repoblar con cargo a fondos
municipales (bien de presupuestos de los Ayuntamientos, bien de los fondos de mejoras de los
montes catalogados?’), lo que significaba muy poco dinero, en particular en aquellas provincias
que, como Zaragoza, tenian montes con una baja produccién econémica. Y ademads, siempre que
el PFE suscribiera un consorcio sobre un monte de utilidad publica, el Distrito debia entregarle,
mediante acta expresa, la gestion de la zona consorciada, a todos los efectos.

Ahora bien, a los Distritos atun les quedaban muchas otras competencias para ejercer en los
montes de utilidad piiblica municipales no consorciados, y que podian seguir siendo financiados
por el Estado: tratamientos selvicolas, deslinde, amojonamiento, ordenaciones, gestion de
aprovechamientos, vigilancia y sancion, etc. Pero la situacion era mucho mas delicada para
las Divisiones, que se nutrian exclusivamente de los Presupuestos del Estado, y cuyas labores
fundamentales eran (como hemos visto en el apartado 4.1), las de correccion de torrentes mediante
dos tipos de actuaciones que estan inseparablemente relacionadas entre si: las de mejora bioldgica
de la cuenca (fundamentalmente, repoblaciones) y las obras civiles en los cauces y las laderas

205 Es decir, un contrato entre el PFE y el propietario de un monte, para la repoblacion y gestion de éste, y
que necesariamente reservara al PFE la propiedad (como derecho real de vuelo) del arbolado creado median-
te la repoblacion, asi como una participacion econdomica en los beneficios netos obtenidos de la explotacion
de dicho arbolado (PEREZ-SOBA y Picos, 2001).

206 E] articulo 18 de la Ley del PFE de 1941 estaria vigente mas de 41 afios, hasta que fue expresamente
derogado por la Ley 22/1982, de 16 de junio, la cual autorizaria por tanto a la Administracion Forestal a
repoblar sin consorcio en los montes de utilidad publica, y modificaria ademas de modo beneficioso para las
entidades propietarias las bases econdmicas de los consorcios sobre ese tipo de montes.

207 Son fondos finalistas, de titularidad municipal pero controlados directamente por la Administracion Fo-
restal, que se nutren de un porcentaje (en la actualidad, de un minimo del 15%) de los ingresos que producen
los montes de utilidad publica propiedad de cada Ayuntamiento, y que deben destinarse a la mejora de di-
chos montes. Constituyen la herencia del porcentaje finalista previsto en la Ley de repoblacion de 1877, que
hemos estudiado en el apartado 3.1.1, y estan actualmente regulados, en el ambito nacional, por el articulo
38 de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, y por el Decreto 2479/1966, de 10 de septiembre.
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(diques, canalizaciones, etc.). De acuerdo con la literalidad de la Ley de 10-3-1941, las Divisiones
solo podian ejecutar obras civiles, pero no nuevas repoblaciones, aunque la interpretacion que se
dio a la norma fue la de que podian ejecutando aquellas repoblaciones que estuvieran previstas en
los proyectos y Estudios de Seccion aprobados antes de la entrada en vigor de la Ley reguladora
del PFE. Pero esto no era mas que una medida transitoria, que apenas disimulaba que, a medio
plazo, a las Divisiones se les habia amputado la mitad de su razon principal de ser.

No es por tanto de extrafiar que en los primeros afios de vigencia de la Ley del PFE se
produjeran roces competenciales con los Distritos y con las Divisiones; uno de los mas enconados
tuvo lugar precisamente en la provincia de Zaragoza, y fue el conflicto acerca de la competencia
para la repoblacion de los montes del Ayuntamiento de Jaraba, que se alargd durante seis afios
(1942-1948), y que hemos descrito en una obra anterior (PEREZ-SoBA y SOLA, 2003: 22). Estos
roces obligaron al legislador a ntervenir, y lo soluciond otorgando la absoluta preponderancia al
PFE, que en 19522 absorbi6 a las las Divisiones Hidrologico-Forestales, las cuales quedaron
como meras unidades especializadas del nuevo organismo®®.

Resulta significativo que un Ingeniero de Montes tan prestigioso, y tan conocedor de la labor
del Patrimonio Forestal del Estado, como Francisco Ortufio Medina, escribiera al valorar la Ley del
PFE de 1941 con una perspectiva de casi medio siglo, lo que sigue: “en su favor puede argumentarse
que permitio la creacion de un organismo extraordinariamente eficaz, casi sin parangon entre los
que constituian la Administracion Publica [...] En su contra, se puede achacar que la introduccion
del referido articulo 18 distorsiono gravemente los solidos planteamientos de la politica forestal
anteriores a su promulgacion, sin causa debidamente justificada. En lo referente a la repoblacion
forestal concedio un protagonismo exclusivo al nuevo organismo, con lo que las posibilidades de
actuacion de las otras instituciones forestales existentes y con experiencia tan acreditada (Distritos
v Divisiones Hidrologicas), quedaron muy limitadas o totalmente subordinadas, y finalmente, que
la falta de generosidad en sus planteamientos enajeno la posible voluntad de colaboracion de los
propietarios de los terrenos” (ORTUNO, 1990: 379). No obstante, y por ultimo, también debemos
entender que ese interés del legislador en centralizar en el PFE las competencias repobladoras era
también una reaccion, bastante comprensible después de todo lo que hemos expuesto, a la excesiva
dispersion y solapamiento de organismos forestales estatales que se habia dado entre 1901 y 1936; de
hecho, ya hemos visto en el apartado 4.2.4 que en 1910 se pedia una recentralizacion de competencias
forestales bajo el mando del Distrito; al final se recentralizaria, pero bajo el mando del PFE.

208 Ley de 15 de julio de 1952 (BOE n.° 198, de 16 de julio), por la que se somete a la Direccién General del
Patrimonio Forestal del Estado el Servicio Nacional Hidrologico-Forestal. Es 1lamativo el uso en el titulo
de la Ley del verbo “someter”.

209 Aun después de su absorcion (o “sometimiento”) en 1952, las Divisiones conservaron su propio e histéri-
co nombre, e incluso figurarian expresamente en el articulo 57.2 de la Ley de Montes de 8 de junio de 1957,
segln el cual “las funciones encomendadas al Servicio [Hidrologico-Forestal] se desarrollaran y ejecutaran
por las Divisiones Hidrologico-forestales”. Las Divisiones llegarian a un maximo de doce (mas un Servicio
Hidrologico-Forestal en las Islas Canarias), segun establecio el Decreto 3639/1965, de 2 de diciembre (BOE
n.° 297, del 13). Este Decreto, por cierto, cambid el numero de la Division encargada de la cuenca media del
Ebro, que paso a ser la Quinta, pero por poco tiempo, puesto que todas las Divisiones perderian su nombre y
su propia Jefatura autonoma dentro del PFE, por la aprobacion del Decreto 572/1968, de 14 de marzo (BOE
n.° 78, del 30), que las redenominé “Servicios Hidrologico-Forestales”. Estos Servicios también desapare-
cerian con la creacion del ICONA en 1971.
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4.4.3. La automarginacién repobladora de la Confederacion Hidrografica del Ebro (1935-1946)

Ahorabien, elarticulo 18 delaLeydel PFE de 1941 no afectaba alacompetenciarepobladora
de las Confederaciones Hidrograficas, puesto que éstas, al ser organismos autdnomos, contaban
con sus propios presupuestos, y por tanto sus repoblaciones no se financiaban directamente con
los Presupuestos del Estado. En el caso de la provincia de Zaragoza, la Confederacion del Ebro
hubiera podido reiniciar, a partir de su refundacion en 1934, y continuar desde 1941 sin alteracion
alguna, la tan prometedora labor de repoblacion que habia hecho en 1926-1932.

Pero no fue asi: a partir de la refundacion de 1934 se detecta una reorientacion (una involucion,
mas bien) de la vision que la CHE (y atin mas las otras Confederaciones) tienen de sus propias
funciones. Ya no se trata de aplicar las ideas de Lorenzo Pardo sobre gestion integral de la cuenca,
dentro de la cual tiene un natural acomodo la repoblacion forestal; al contrario, la vision unitaria
e integradora es sustituida por una preponderancia de las obras hidraulicas “sensu stricto”. Ello se
agudiza atn mas tras la Guerra Civil, cuando se produce de hecho (aunque legalmente no se diga
con claridad) “un notable recorte de sus funciones, reducidas al proyecto, ejecucion y explotacion
de las distintas obras publicas. Simples oficinas técnicas de obras. La mayor parte de los servicios
de aplicaciones pasan a ser desemperiados por organismos de nueva creacion, con las consiguientes
disfunciones derivadas de esa dispersion organizativa en distintos Ministerios” (FANLO, 2008: 115).

En el caso de la repoblacion forestal, esto es particularmente patente, puesto que tras
la Guerra se da nuevamente (como antes de la creacion de las Confederaciones) una abierta
separacion administrativa entre la politica hidraulica y la forestal, que se manifiesta con especial
claridad en la nueva organizacion de la Administracion estatal, al quedar cada una de ellas en
un Ministerio distinto: las Confederaciones Hidrograficas y la administracion hidraulica quedan
enclavadas en el de Obras Publicas, mientras que la Direccion General de Montes, Caza y Pesca
Fluvial y la del Patrimonio Forestal del Estado quedan en el de Agricultura. Las actuaciones
forestales, que eran coprotagonistas en las Confederaciones originales, pasan a ser poco menos
que unas invitadas incomodas y andémalas. Por utilizar una expresion coloquial, se juntan el
hambre y las ganas de comer: por un lado, la Confederacion pierde casi todo su interés en la
repoblacion forestal, y por otro el Patrimonio Forestal del Estado estd encantado de que asi sea,
para que nada empafie su protagonismo casi unico en materia repobladora.

Este abandono por las Confederaciones de cualquier vocacion repobladora significativa se
manifestdé de manera especialmente clara en la Ley de 19 de diciembre de 1951, sobre repoblacion
forestal y ordenamiento de cultivos agricolas de los terrenos integrados en las cuencas alimentadoras
de los embalses de regulacion. Esos terrenos, como hemos dicho en el apartado 4.3.2, y veremos
con casos muy concretos en la cuenca del Ebro en el apartado 7.1.2, habian sido —por obvios
motivos— el objeto preferente de la atencion de los Servicios Forestales de las Confederaciones en
la década de 1920. En cambio, en la Ley de 1951, el papel de las Confederaciones en cuanto a la
repoblacion forestal de dichas cuencas era minimo: el Ministerio de Obras Publicas simplemente
debia poner en conocimiento del de Agricultura las cuencas alimentadoras de los pantanos que
debian ser sometidos a trabajos de repoblacion forestal, siendo éste el que sefialara la zona o zonas
que, por estar desarboladas o deficientemente arboladas, debian repoblarse, estableciendo la forma
y plazos de ejecucion de los correspondientes trabajos, que ejecutaria el Patrimonio Forestal del
Estado, a cargo de sus presupuestos. De esta manera seria el PFE el encargado de ejecutar las
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repoblaciones previstas por la Confederacion, bien mediante la entrega de terrenos expropiados por
esta, bien acudiendo a la formula del consorcio para repoblacion. A cambio, la Direccion General de
Obras Hidraulicas debia pagar al PFE una parte del precio de los terrenos agricolas que adquiriera
para esas repoblaciones®'. Es decir: las Confederaciones preferian pagar al PFE para que repoblara
los terrenos, antes que repoblarlos ellas.

Si acudimos al caso concreto de la Confederacion del Ebro, vemos con toda claridad la
manifiesta decadencia de su actuacion forestal a partir de su refundacion en 1934, y atin mas
tras la Guerra: entre los afios 1940 y 1945 las cantidades invertidas en los trabajos del Servicio
Forestal de la CHE llegaron a ser tan exiguas®!! que se tornaron casi insuficientes para cubrir los
gastos de conservacion y guarderia de los montes y el cultivo de los viveros. En 1946, el Ingeniero
de Montes Vicente Arturo Carranza, entonces Jefe del Servicio de Aplicaciones Forestales de la
CHE, se veia obligado a establecer objetivos muy modestos para el futuro de su Servicio: “Ya
hemos dicho que para mantener la organizacion actual, con el cultivo de viveros, conservacion
de plantaciones y guarderia, hacen falta 300.000 Ptas al ario. Se deben restaurar forestalmente
de setecientas a mil hectdreas al afio, para lo cual bastard con repoblar artificialmente unas
doscientas cincuenta a trescientas®?, y para esto, con la reposicion de marras, se necesitan unas
600.000 Ptas., contando con algunas pequeiias obras. Es decir, con un presupuesto total para
trabajos de 900.000 Ptas., se podra conseguir el resultado, modesto si se quiere, pero eficaz, de
restaurar forestalmente unas mil hectareas por anio” (CARRANZA, 1946). Pero ni siquiera esos
objetivos se lograron: la propia CHE, habiendo balance de su obra hasta 1962, concluia que
“la evolucion del Servicio de Aplicaciones forestales, desde 1946 a 1962, viene marcado por el
paulatino decaimiento de sus actividades, producto de la concurrencia de una serie de factores
coyunturales absolutamente negativos, ajenos no solo a la Confederacion sino al propio Servicio,
que hasta la fecha habia venido llevando a cabo una fructifera y provechosa labor en pro de los
objetivos y fines propuestos” (CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1976).

Por tanto, en 1934-1935 se cerraba, en lo esencial, la principal historia repobladora de la
Confederacion Hidrografica del Ebro, que seria recordada durante mucho tiempo como un fugaz
pero deslumbrante periodo: “a la accion repobladora de los Servicios estatales se vino a sumar
el impetu de la recién creada Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro, que contaba con
un Servicio Forestal competentisimo y con ideas renovadoras de repoblacion en montes de su
patrimonio” (VILLUENDAS, 1965: 174).

21% En concreto, y segun el articulo 6 de la Ley, el cincuenta por ciento de la diferencia entre el importe paga-
do por el PFE y el valor asignable a los terrenos si éstos no hubieren estado cultivados. En nuestra provincia
consta que se aplicé este precepto en varias ocasiones.

211 Baste comparar el presupuesto del Servicio Forestal de la CHE en el Plan de obras de 1930, que ascendia
a 8.891.759,72 pesetas, con la cantidad invertida en 1945, de 334.708,40 pesetas.

212 Carranza, que estaba destinado en la Confederacion desde su creacién (LORENZO PARDO, 1928), contaba
con que los terrenos situados por encima de las obras hidraulicas eran en su mayor parte de naturaleza fores-
tal y estaban poblados con restos de arbolados en buena parte de su superficie, de tal manera que “se puede
conseguir una restauracion forestal apreciable de unas mil hectareas por aiio sin tener que actuar con la
repoblacion artificial mas que en unas trescientas, como término medio. Ademads, el efecto hidroldgico de
contener los arrastres y alargar el tiempo de la escorrentia, con todos sus beneficios, se consigue en su ma-
yor parte con gran rapidez, aunque se repueblen lentamente, por el desarrollo que adquiere la vegetacion
espontdnea en cuanto se practica el acotamiento y no se la destruye.”
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4.5. Predicar, pero no dar trigo: la permanente tristeza (y ocasionales alegrias) de los
presupuestos para la repoblacion forestal en el periodo 1901-1936

Una vez expuestos los cambios normativos y organizativos fundamentales que afectan a
la politica de repoblacion forestal en el periodo 1901-1936, y hayamos visto su evolucion tras la
refundacion del PFE en 1941, conviene también que repasemos algunas de las circunstancias que
afectan, o pretenden afectar, a los presupuestos destinados a dicha politica en ese mismo periodo,
puesto que explicaran algunos de los repuntes de esta actividad, tanto en lo que se refiere a la
realizacion de gestiones para lograr la disponibilidad de terrenos, como a la redaccion y ejecucion
de proyectos.

4.5.1. El pajaro (pequefio) en mano: el presupuesto ordinario de repoblacion

En el periodo 1901-1936 existe un presupuesto ordinario destinado a la repoblacion
forestal que, en lo esencial, tiene las mismas caracteristicas desde 1877, y que ya hemos descrito
someramente en el apartado 3.1.1: se financia de manera principal con el impuesto finalista del
10% sobre los ingresos procedentes de aprovechamientos forestales, y es escaso, no permitiendo
desde luego grandes obras. En la tabla siguiente presentamos una seleccion de datos sobre la
recaudacion derivada de ese impuesto en el periodo 1900-1925213:

Afio 1900 1910 1920 1925

Ingresos (pesetas) | 1.002.858,50 1.301.787,81 2.399.934,64 2.501.372,46

Como se ve, el ingreso crece solo muy moderadamente en la primera década del siglo
(un 30% entre 1900 y 1910), pero se produce un notable incremento en la segunda década (un
84% entre 1910 y 1920), y aunque pueda parecer que en la practica se congela en el periodo
1920-1925, hay que decir que es por el dato concreto del ultimo afio de la serie, puesto que en
1924 la recaudacion sobrepasa los 2,88 millones de pesetas y en el periodo enero-abril de 1926
se habian recaudado casi 1,23 millones de pesetas, lo que indicaria proporcionalmente un ingreso
anual de mas de tres millones y medio, lo que supondria un incremento del 46% en el periodo
1920-1926. Seguian siendo cifras modestas para toda Espana, pero suponia una mejora sensible
en la financiacion de las repoblaciones, lo que explica que a partir de 1910 dejen de ser meras
anécdotas y pasen a ser realidades poco frecuentes, pero ya mas usuales.

De cualquier manera, seguian detrayéndose constantemente fondos de los ingresos del
10% para financiar cualquier otro tipo de “mejoras”, y en particular para pagar los salarios y
gastos corrientes del personal forestal: por hacernos una idea, aunque en 1908 el Ministro de
Fomento, Augusto Gonzalez Besada, habia prometido incrementar en tres millones de pesetas
los fondos para repoblacion forestal en el siguiente presupuesto, el incremento que figuré en
el proyecto remitido a las Cortes fue de 200.000 pesetas, de lo que se quejaba amargamente el

213 S6lo hemos hallado datos anuales completos hasta el afio 1925. La fuente de los datos que presentamos
en esta tabla es la Revista de Montes: para el afio 1900, en el n.° 578, p. 111; para el aio 1910, en el n.° 817,
p- 113; parael afio 1920, en el n.° 1058, p. 142; y para el afio 1925, en el n.° 1120, pp. 283-286. Para las cifras
del periodo enero-abril de 1926, que enseguida daremos, véase la Revista de Montes n.° 1123, pp. 431-432.
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diputado regionalista catalan Felipe Rodés Baldrich en la discusion parlamentaria: “; Cree el Sr:
Redonet’™ que el pais va a creer que vamos a emprender de buena fe una obra de repoblacion
forestal, que vamos a rectificar los errores pasados, que vamos a enmendar el régimen africano
que sufiimos en materia de repoblacion forestal con 200.000 pesetas?”*". Asi las cosas, algo se
podia hacer, pero era imposible encarar proyectos a gran escala: “con las consignaciones actuales,
el servicio no puede desenvolverse, porque ni podemos repoblar, ni tener vigilancia, ni se pueden
establecer transportes de productos, ni podemos llegar al mercado en condiciones economicas”
(BERNAD, 1914: 455). “Con los elementos que hoy se cuenta, se pueden ordenar algunos montes,
corregir algunos torrentes y repoblar algunos rasos; pero es absolutamente imposible llevar a
cabo la colonizacion forestal de los yermos de Esparia” (REVISTA DE MONTES, 1912).

4.5.2. Los cientos de pajaros volando: los intentos de presupuestos extraordinarios forestales de
1911 y de 1916

Esta incurable insuficiencia del presupuesto ordinario para atender debidamente las obras
forestales, y en especial las de repoblacion, se trataba de salvar para proyectos concretos mediante
soluciones coyunturales, como financiaciones adicionales procedentes de otras administraciones,
o mas frecuentemente con créditos extraordinarios que aprovechaban la disponibilidad de fondos
procedentes de determinadas partidas sobrantes. Pero a partir de 1910, distintos Gobiernos
empiezan a valorar una idea ambiciosa, que prometia abrir una via mucho mas importante para
lograr una significativa financiacién adicional para las obras publicas forestales: aprobar, no
ya créditos extraordinarios dentro del presupuesto, sino presupuestos extraordinarios. La idea
consistia en dividir el presupuesto nacional en dos: uno ordinario, equilibrado con los ingresos
previstos en ¢l mismo y en la deuda ordinaria, y que por tanto era escaso y como mucho podia
sufragar —como siempre— solo los gastos imprescindibles y permanentes; y otro extraordinario,
basado en emisiones de deuda fundamentalmente dirigidas al mercado internacional, y destinado
a financiar inversiones plurianuales en obras publicas. El modo de equilibrar el presupuesto
extraordinario debia ser la expansion de la economia nacional resultante de esta inversion publica,
lo que incrementaria los ingresos del Estado, permitiendo devolver los empréstitos.

Asi, en 1910 se promete por el Gobierno nada menos que un presupuesto extraordinario
especificamente forestal’'¢. En mayo de ese afio, el Ministro de Fomento (a la sazon, el donostiarra
Fermin Calbetéon y Blanchon) hace un impactante discurso en la inauguracion de la Asamblea
Forestal’'’, ante lo mas selecto del Cuerpo de Montes: “el/ Ministro, en representacion del
Gobierno, ha abierto su pecho y ha dicho a los Ingenieros de Montes: ;qué queréis?, deseoso
de atenderlos [...] Se ha dirigido también el Ministro al Cuerpo de Ingenieros de Montes, y
éste le ha dicho: Necesitamos un plazo de cincuenta arios, que no es mucho, para desarrollar

214 Se refiere a Luis Redonet y Lopez-Doériga, diputado gubernamental que defendia el presupuesto.

215 Sesion del Congreso de los Diputados de 28 de noviembre de 1908, reproducida en la Revista de Montes
(n.° 766, pp. 910-921; la cita es de la p. 915.

216 En cuanto a los presupuestos extraordinarios de 1910-1911, 1916 y 1926, nos basaremos en gran parte
en lo que ya expusimos en PEREZ-SoBa (2017a).

217 Las Asambleas Forestales constituyeron foros de debate técnico de los Ingenieros de Montes, que fueron
autorizados por Real Decreto de 16 de junio de 1907, con la finalidad de “dar cuenta de sus trabajos, para
que se discutan detenidamente los procedimientos aplicados y los datos y observaciones que se recojan”, es
decir, de revitalizar la reflexion colectiva del Cuerpo de Ingenieros de Montes (CAsaLs, 1996: 280).
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y desenvolver nuestro pensamiento sobre la repoblacion forestal de Esparnia [...] Pero para que
esta finalidad se realice, no basta mi buen deseo [...]; es precisa vuestra cooperacion, y 0s voy
a decir en qué sentido. No es posible decir al contribuyente que vamos a gastar en un periodo
de cincuenta anios 160.000.000 o 170.000.000 de pesetas, y que en los primeros diez arios vamos
a invertir 33.000.000, sin decirle para qué, en qué y como los vamos a gastar, y esa es vuestra
labor’™*8, Para que podamos comprender el cambio de magnitud que suponian las inversiones que
prometia Calbeton, baste sefalar que en el presupuesto de 1909 el Servicio Hidrologico-forestal
tenia un presupuesto de 1.083.000 pesetas para toda Espaifia, incluyendo sus gastos corrientes y
de personal (GOMEZ et al., 1910: 379).

Se precisaba por tanto un plan en el que los presupuestos, los proyectos concretos y
los plazos ocuparan un lugar central, que fuera una herramienta para lograr apoyo en las Cortes
para la financiacidén a medio y largo plazo de las inversiones forestales y especialmente, dentro
de ellas, de las repoblaciones. Ese discurso motivd la creacién de una Comision “ad hoc” de
asambleistas propuesta por el prestigioso Ingeniero de Montes Ricardo Codorniu (el repoblador
de Sierra Espuiia, dentro de la Comision de Repoblaciones del Segura), y formada por Ricardo
Gobémez, Juan Angel de Madariaga, Santiago Olazéabal, Lorenzo de Castro, Octaviano de Celis
y Eduardo Herbella. La Comisién presentd sus conclusiones en esa misma Asamblea Forestal
bajo el titulo de “Bases para el Plan de Conservacion y Repoblacion de los Montes Publicos”
(GOMEZ et al., 1910). El presupuesto extraordinario forestal prometido por Calbeton no se referia
solo a repoblaciones, sino a todos los trabajos forestales, por lo que las Bases abarcaban variados
aspectos: ordenacion, repoblacion, estructura de la administracién o defensa e incremento de la
propiedad forestal publica. En cuanto a repoblacion, la base segunda proponia la repoblacion
de 400.000 ha en cincuenta afios por parte del Servicio de Ordenaciones, mientras que la base
tercera proponia que las Divisiones Hidrologico-Forestales fueran ocho, con un total de cuarenta
secciones aprobadas y activas, y que repoblaran en ese mismo plazo 600.000 ha: por tanto, la
superficie a repoblar en cincuenta afios debia ser de un millén de hectareas. Como puede verse,
los Distritos Forestales quedaban directamente excluidos?', lo que es una muestra mas del poco
aprecio en que se les tenia, tal como hemos sefialado en el apartado 4.2.4.

Las “Bases”, redactadas con extraordinaria premura en la propia Asamblea, no eran
mas que un documento de debate, que debia concretarse mucho mas, y es muy posible que asi
se hiciera, porque Calbeton, en su discurso en el Senado el 11 de noviembre de 1910, decia,
refiriéndose a los Ingenieros de Montes: “Estos técnicos, después de haber estudiado madura
v minuciosamente la cuestion, me trajeron un proyecto de repoblacion forestal en Esparnia en
un periodo de cincuenta afos, que no me parece excesivo, y dentro de ese periodo de cincuenta
anos dividieron las labores y trabajos en decenios, y para el primer decenio, con proyectos
perfectamente madurados, con proyectos perfectamente claros, con sus presupuestos, me pidieron
34.000.000 de pesetas, y dentro de estas condiciones, y sobre esta base, y sobre estos trabajos,

218 E] discurso esta reproducido integramente en REVISTA DE MONTES (1910a).

219 De hecho, las Bases fueron contestadas, en varios aspectos incluyendo ese concreto, por otro grupo de
Ingenieros de Montes: Felipe Romero, Ramon Diez del Corral, Antonio Briones, Buenaventura Esteva, Luis
Giménez y Antonio Gonzalez-Arnao, quienes publicaron sus observaciones en la Revista de Montes (Ro-
MERO et al., 1910). Asi criticaban estos Ingenieros el evidente desprecio que las Bases hacian a los Distritos:
“quedan de hecho relegados a un papel puramente pasivo e incluidos en el grupo de los parias los ochenta
v dos Ingenieros que se destinan al servicio provisional y de pura conservacion”.
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que no son fantasmagoricos, que no son fantasias de ninguna especie, inclui esos 34.000.000
para un decenio de la repoblacion forestal en el plan extraordinario™. Pero poco dura la alegria
en la casa del pobre: a principios de febrero de 1911, Calbetén cesa como ministro, y aunque su
sucesor, Rafael Gasset Chinchilla, asume el compromiso como propio, es obvio que ha perdido
el brillo de la promesa inicial. Asi, aunque el Real Decreto de 9 de marzo de 1911 en efecto
remitid a las Cortes de un “Proyecto de Ley de Repoblacion Forestal”, que pretendia autorizar
al Gobierno a disponer de 27 millones de pesetas (ya no eran 34) para distintas actuaciones
forestales y piscicolas, la tramitacion parlamentaria (con pleno consentimiento del Ejecutivo)
transforma lo que se pretendia fuera un presupuesto extraordinario en una ley practicamente inane,
que simplemente encargaba a dicho Gobierno formar “un plan para las mejoras de la riqueza
forestal y piscicola”, de ambito temporal maximo de un decenio, pero sin presupuesto alguno
extraordinario, ni siquiera indicativo, puesto que los fondos para atender ese plan dependerian
“del crédito que para la ejecucion de esta ley voten las Cortes”.

Consta que el Plan se formo, y hasta fue aprobado por el Consejo de Ministros antes del 15
de octubre de 1912, fecha del nimero de la Revista de Montes donde se anuncia la noticia (REVISTA
DE MONTES, 1912b). La Revista afirmaba que en él estaba “minuciosamente detallado en estados, en
que se precisa el coste de todas las [mejoras] que hay que ejecutar, con arreglo a proyectos que han
sido previamente examinados y aceptados, y acompariado de una Memoria en la que se explican los
beneficios que estas mejoras han de reportar al pais”. Ahadia: “Se ha calculado que en un plazo de
cincuenta anos puede conseguirse la restauracion completa de nuestra zona forestal; pero el plan
formulado no hace mds que afirmar los cimientos de esta restauracion, refiriendose exclusivamente
por este motivo a los montes publicos y no abarcando mds que un periodo de diez arios”. Para
dicho periodo preveia un presupuesto de 27,5 millones de pesetas (muy parecido, por tanto, a los 27
millones previstos en el primitivo Proyecto de Ley), y distribuidos del siguiente modo:

Presupuesto

Numero Descripcion (pesetas)

Porcentaje

Repoblaciones forestales propiamente dichas, construcciones de
1° casas de guardas, sendas, caminos, cortafuegos y [vias] de saca de los 4.929.613 17,9
montes a cargo de los Distritos Forestales

Deslindes, amojonamientos y formacion del Catalogo de montes

2 protectores con arreglo a la Ley de 24 de junio de 1908 2:013.298 7.3
30 Estudios y formacion C!e proyectos de ordenacion de montes publicos, 4657089 16.9
y mejoras en montes ya ordenados
40 Repoblaciones hidrologico-forestales, correccion de torrentes, fijacion 15.300.000 55.6
de dunas, etc.
5° Repoblaciones piscicolas 600.000 2,2
TOTAL 27.500.000 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de REVISTA DE MONTES (1912).

220 E] discurso esta reproducido en REVISTA DE MONTES (1910D).
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En la tabla anterior se aprecia como, aunque las Divisiones Hidrologico-forestales seguian
teniendo un papel muy preponderante en las obras proyectadas, suponiendo mas del 55% de la
inversion, al menos las obras de mejora a cargo de los Distritos Forestales (entre las que habia también
repoblaciones) ocupaban el segundo lugar. En todo caso, el intento qued6 en muy poco, puesto que a
partir de 1913 se entra en una crisis parlamentaria aguda (MARTORELL, 1997), que dura varios afios y
que hacia muy dificil que las Cortes aprobaran los créditos vagamente prometidos por la Ley de 7 de
julio de 1911. En los presupuestos de 1913, aun cuando hubo una mejora en las inversiones forestales
habituales, no se dot6 de manera especifica el Plan aprobado en 1912, ni tampoco se hizo en los
siguientes presupuestos anuales hasta 1915.

Una breve esperanza se produjo cuando Gasset retorno al Ministerio de Fomento en abril
de 1916, en un gobierno presidido por el Conde de Romanones, y junto con el Ministro de Hacienda
Santiago Alba presentd un Proyecto de Ley para habilitar un presupuesto extraordinario de obras
publicas, presupuesto conocido como “de Reconstitucion Nacional”, y que era una prevision de
importantes inversiones en infraestructuras para el decenio 1917-1927. La parte forestal de ese
“Presupuesto” parece claramente basada en el Plan aprobado por el Consejo de Ministros en 1912,
porque en la Sesion del Congreso de 14 de noviembre de 1916, Gasset afirma: “quiero manifestar
que se destina a los trabajos hidrologico-forestales la cantidad de pesetas 15.300.000, con proyectos
todos ellos aprobados y detenidamente estudiados™', es decir, la misma cifra recogida en el Plan
de 1912. No obstante, es muy significativo que la circular firmada el 11 de agosto de 1916 por el
Director General de Agricultura, Minas y Montes (a la sazén, Estanislao D’ Angelo y Mufioz), que
solicitaba de los Ingenieros Jefes de todos los servicios forestales propuestas concretas a ejecutar
durante en el plazo de diez afios que se preveia iba a durar ese presupuesto “de Reconstitucion
Nacional”, mencionara el desanimo de los Ingenieros, hartos de formular propuestas que nunca
servian para nada: “No desconoce este centro directivo que en muy diversas ocasiones se ha exigido
a los funcionarios técnicos la redaccion de proyectos y planes que, desgraciadamente, por razones
economicas la generalidad de las veces, no han podido convertirse en realidad, hecho que de
modo innegable puede restar energia e infundir desaliento en los animos mejor dispuestos para el
cumplimiento del deber; pero haciéndose cargo la direccion general de tales razones, se anticipa
a consignar, en primer término, el proposito firme que anima al Gobierno de S.M. de realizar una
fecunda obra de reconstitucion de la riqueza del pais, y en segundo lugar que el cumplimiento del
deber; en todo momento, y mas aun en las graves circunstancias presentes, ha de ser acicate que
mueva a la clase social que tiene por mision crear fuentes de riqueza, cual es la ingenieria”**.

Ese “proposito firme” resultd pronto totalmente derrotado. El presupuesto extraordinario
de Gasset iba de la mano de un Proyecto de Ley propuesto por Alba para crear un nuevo impuesto
sobre los beneficios extraordinarios, contra el cual se alzo una cerradisima oposicion parlamentaria
que causo el fracaso de la iniciativa en su conjunto: del Presupuesto extraordinario, del ordinario
y del nuevo impuesto (MARTORELL, 1998). De hecho, no se conseguiria en los afios siguientes
ni siquiera el consenso parlamentario necesario para aprobar nuevos Presupuestos ordinarios, de
modo que los de 1915 quedarian prorrogados hasta 1920, y por tanto abandonada por completo la
financiacion del Plan decenal de mejoras forestales aprobado en 1912.

22! Diario de Sesiones de Cortes, n.° 89, p. 2766. En esa misma intervencion, Gasset alude a una Memoria
que parece ser la aprobada en 1912 por el Consejo de Ministros.
222 La circular se conserva en el ASPAGMAZ, sig. 3494.
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4.5.3. El presupuesto extraordinario de repoblacion de 1926 (“los cien millones”): sus ventajas

sus inconvenientes

Se iban acumulando las decepciones en el Cuerpo de Ingenieros de Montes, al que se le
creaban expectativas y se le hacia trabajar, completamente en vano. Pero la mayor expectativa, y
la mayor decepcion, estaban atin por venir.

Como queda dicho en el apartado 4.3.2, la dictadura del general Miguel Primo de Rivera
habia hecho una decidida apuesta por seguir una activa politica de obras publicas, lo que creaba
una coyuntura favorable para desempolvar ese plan “a cincuenta afios” entrevisto en 1910-1912.
El primer paso para aprobar un nuevo presupuesto extraordinario se dio de nuevo en una Asamblea
Forestal, en este caso en la XV celebrada en Valencia en marzo de 1924, en la que el Ingeniero de
Montes Tomas de Villanueva y Aldaz presentaba un trabajo titulado “La reconstitucion de montes
es problema vital para Esparia”, que fue luego publicado separadamente, por iniciativa de la propia
Asamblea (VILLANUEVA, 1924). En 1926, Villanueva estd en el Consejo Forestal, por lo que no parece
casual que vea la luz una disposicion que causoé entusiasmo en el Cuerpo de Ingenieros de Montes:
el Real-Decreto Ley de 9 de julio de 1926, que aprobaba el llamado “Presupuesto extraordinario
del plan de obras y servicios”, una ambiciosa idea que pretendia una gran inversién en obras
publicas hasta el 31 de diciembre de 1936%*, y que en un breve apartado destinaba especificamente
a “repoblacion forestal” la cantidad de 100 millones de pesetas, cuya ejecucion debia empezar
de inmediato, puesto que ya para el segundo semestre de ese mismo afio se presupuestaban 6,25
millones de pesetas. Estaba previsto que el presupuesto repoblador pasara a ser de 12,5 millones en
1927, inversion anual que se hubiera debido mantener constante hasta 1933, y concluir en 1934 con
6,25 millones. Es decir, la inversion no era exactamente decenal, sino de ocho afios y medio, con un
presupuesto medio anual previsto de 11,7 millones de pesetas: mas del cuddruple de lo previsto en
el Plan decenal de 1912, y so6lo para repoblacion forestal.

Esa cifra de cien millones quedaria marcada como un simbolo, una cifra mitica que se
recordaria durante muchos afios**, y causaria entusiasmo en el Cuerpo de Montes: “esta fecha
deberia esculpirse en letras de oro porque significa la efectiva consagracion de una fe en la
virtualidad de la empresa y es, también, la base de una esperanza en la prosecucion del camino
iniciado” (CampO, 1928). Se entiende que la exposicion de motivos del Real Decreto de 21 de
agosto de 1929, que aprobaba el nuevo Reglamento del Servicio Hidroldgico-forestal, dijera, al
referirse a las previas instrucciones de 1901: “dictadas aquéllas en época de penuria en la dotacion
de esta clase de trabajos, no se avienen al estado de mayor holgura que permiten los recursos de
hoy y la esperanza de que no ha de interrumpirse la era de reconstitucion forestal abierta por este
Gobierno”.

Sin embargo, y a nuestro juicio, se cometeria, en las disposiciones de desarrollo del Real-
Decreto Ley de 9 de julio de 1926, un error de falta de generosidad que dificultaria que ese gran

22 Formalmente, era una iniciativa muy parecida al “Presupuesto extraordinario” o “de reconstitucion na-

cional” presentado por Gasset y Alba en 1916. Incluso la exposicion de motivos del Decreto-Ley de 9 de
julio de 1926 hablaba también de “obras de reconstitucion nacional”.

224 Veinticinco afios después, se escribia: “por Ley de 5 de marzo de 1926 [sic] se conceden para repobla-
cion forestal 100 millones de pesetas” (PATRIMONIO FORESTAL DEL EstaDo, 1951: 12)
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presupuesto extraordinario pudiera ejecutarse de manera agil por parte de todos los organismos
repobladores. Dichas disposiciones fueron, fundamentalmente, el Real Decreto-Ley de 26 de
julio de 1926, que daba unas instrucciones basicas sobre las repoblaciones a desarrollar con cargo
al Presupuesto extraordinario; y las Instrucciones para la aplicacion de este ultimo, aprobadas
por Real Decreto de 24 de marzo de 1927. Ambas normas estaban perfectamente adaptadas a
los métodos de trabajo de las Divisiones Hidroldgico-Forestales, siendo por tanto el presupuesto
de aplicacion inmediata para financiar proyectos ya existentes’?®, pero en cambio exigian a los
Distritos que quisieran lograr esa financiacion especial el cumplimiento de tramites especialmente
complejos.

Asi, si un Distrito trataba de repoblar terrenos de propiedad privada (articulos 38 al 53
de las Instrucciones de 1927), debian declararse primero expresamente como “terrenos incultos”
—declaracion que ademas debia hacer el Ayuntamiento correspondiente’*— tras lo cual debia
hacerse un requerimiento al propietario para que repoblara el monte contando con un auxilio estatal
(reintegrable, por cierto) del 25% de los gastos mas la cesion de plantas y semillas, requerimiento
que de no ser atendido obligaba al Distrito a invitar al Ayuntamiento a adquirir el monte con la
obligacion de repoblarlo, y de no estar interesada tampoco la Corporacion municipal, a tramitar su
adquisicion por el Estado, expropiacion que ademas podia no terminar tampoco en la repoblacion del
monte, sino en su adscripcion a la Junta Central de Colonizacion Interior para creacion de colonias
agricolas. Y si en cambio se querian repoblar montes municipales (sin que se distinguiera entre los
de utilidad publica y los que no tenian ese caracter), debia suscribirse primero un consorcio entre
el Estado y el Ayuntamiento propietario, que era francamente gravoso para las arcas municipales,
puesto que se exigia (art. 56 de las Instrucciones de 1927), que la totalidad de la renta derivada
de los aprovechamientos de cualquier clase que se realizaran debia invertirse, mientras la masa
forestal creada no alcanzara su produccion plena, en sufragar los gastos del monte?”’, lo cual era una
condicion dificil de aceptar para la inmensa mayoria de los Ayuntamientos.

Esa enorme cantidad de tramites podria tener cierta justificacion para repoblar terrenos
de propiedad privada, pero no montes publicos, y muchos menos montes de utilidad publica,
sobre todo cuando se disponia por una vez de fondos abundantes para repoblar y de un plazo
no demasiado largo para invertirlos, y cuando ademas se daba un trato mucho mas ventajoso

225 E] articulo 2 del Real Decreto-Ley de 26 de julio de 1926 establecia, en su primer inciso, que “los tra-
bajos de correccion y repoblacion de las cabeceras de las cuencas se seguiran rigiendo por el Real decreto
de 7 de junio de 1901 y las instrucciones para su ejecucion”. Por su parte, el articulo 18 de las instrucciones
de 24 de marzo de 1927 contemplaba como actuaciones prioritarias para su financiacion con el Presupuesto
extraordinario las derivadas de todos los proyectos y anteproyectos ya redactados por las Divisiones pero
cuya tramitacion estuviera en suspenso por falta de fondos, ordenandose al Consejo Forestal que los infor-
mara en un plazo de tres meses.

226 E] articulo 3 del Real Decreto-Ley de 26 de julio de 1926 establecia que, para que el Estado pudiera
adquirir terrenos “incultos” de particulares para su repoblacion, debia hacerse la previa declaracion de tener
dicho caracter, lo que correspondia al Ayuntamiento, de acuerdo con los articulos 408 y siguientes del Es-
tatuto Municipal de 1924.

227 De hecho, los consorcios que luego se derivarian del articulo 18 de la Ley del PFE de 1941, a los que
hemos aludido en el apartado 4.4.2, y a los que se ha acusado de draconianos, eran mucho mas beneficiosos
para el propietario del monte, ya que no exigian de éste aportacion alguna, compensandose el Estado solo
por el aprovechamiento futuro de la masa creada.

129



a los propietarios de los montes afectados por las repoblaciones hechas por las Divisiones??.
De hecho, la discriminacién a los Distritos alcanzaba detalles casi indignantes: por ejemplo, las
instrucciones de 1927 (articulos 16, 36 y 90) establecian, para compensar el trabajo extraordinario,
gratificaciones economicas para los Ingenieros encargados de los viveros forestales, de las
repoblaciones de las Divisiones, y de las ordenaciones de montes, excluyendo por tanto a los
Ingenieros de los Distritos. A la vista de lo anterior, lo que sorprende es que hubiera Distritos
Forestales, que los hubo, que lograran aprobar consorcios con Ayuntamientos para repoblar montes
municipales con cargo al Presupuesto extraordinario de 1926. Una normativa de desarrollo del
Plan de Repoblacion de 1926 mas generosa y flexible hubiera permitido aprovechar mejor estos
abundantes fondos... durante el tiempo que estuvieron disponibles, que no fue mucho.

Y es que, en efecto, ese florecimiento fue efimero: la misma idea de que el gasto del
Estado se pudiera dividir entre un presupuesto “ordinario” y uno “extraordinario” sélo se podia
sostener en un contexto econémico internacional muy expansivo, en el cual el capital acudiera a
la emision de deuda ptiblica amortizable precisa para la existencia del “extraordinario”. Cuando
sobrevino la gran crisis financiera internacional de fines de octubre de 1929, el presupuesto
extraordinario s6lo sobrevividé unas semanas: en noviembre siguiente se declaré extinguido, y
sus partidas se incorporaron al Presupuesto ordinario, generando un déficit de 1.300 millones de
pesetas (GONZALEZ, 2000). La decepcion fue cruel, porque las esperanzas habian sido muchas,
y los primeros frutos prometedores: “y cuando parecia que el problema iba a solucionarse, el
ano 1929 se declaro extinguido el citado crédito, sin que se hubiese gastado todavia mas que
una pequeriisima parte de él, echando por tierra las fundadas esperanzas de los que creyeron ver
resuelto este importantisimo aspecto de la economia de la Nacion” (PATRIMONIO FORESTAL DEL
EstapO, 1951: 12).

4.5.4. El plan extraordinario contra el paro obrero (1934-1935)

A partir de 1930, comienza por tanto una seria crisis econdmica en Espaia que retrotrae el
panorama presupuestario de las repoblaciones a la situacion previa a 1926, e incluso peor. En 1931,
por ejemplo, no se aprueban hasta abril los libramientos presupuestarios para la continuacion de
las repoblaciones que el Distrito estaba realizando en nuestra provincia.

Sin embargo, la angustiosa situacion social creada por el incremento del paro que se
produce en todo el mundo, y también en Espaiia, a partir de 1930, causa que la Segunda Reptiblica
espafiola asuma como uno de sus ejes programaticos la “cuestion agraria”, entendiendo por tal
un intento de reforma agraria que promocionaran el empleo rural y el acceso de los jornaleros al
uso o la propiedad de la tierra. Es cierto que, en gran medida, la cuestion agraria no pasé de las
paginas de los periddicos y de los boletines oficiales, lastrada por serios obstaculos puestos tanto
por las derechas como por las izquierdas: resistencia de terratenientes y empresarios agricolas
privilegiados; torpes sectarismos de clase de las izquierdas revolucionarias que rechazaban el
acceso de los jornaleros a la propiedad individual; declaraciones de intenciones altisonantes que

228 E] articulo 2 del Real Decreto-Ley de 26 de julio de 1926, lejos de exigir consorcio o contrato alguno
para conseguir contraprestaciones de las entidades publicas y privadas directamente favorecidas por los
trabajos de las Divisiones hidroldgico-forestales, se limitaba a decir que “se procurard recabar para su
ejecucion el auxilio” de aquéllas.
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creaban expectativas en la clase trabajadora, y luego iban seguidas de la inaccion total a causa de
la falta de presupuestos y de una adecuada orientacion técnica, causando una frustracion que se
manifestaba en estallidos de violencia; etc. Pero lo relevante, a los efectos de nuestro estudio, es
que esa “cuestion”, la repoblacion forestal ocupaba, al menos tedricamente, un papel importante
como generador de empleo rural.

Precisamente por ello se produce, durante el bienio derechista de la Segunda Republica
(noviembre de 1933-febrero de 1936) un breve intervalo, de menos de un afo, en el que se habilitan
de manera abundante fondos para repoblacion. Esa luminosa excepcion en un panorama sombrio se
debid a la conjuncién de dos circunstancias; la primera fue la aprobacion de la Ley de 7 de julio de
1934%% relativa al paro obrero, que, en la practica, venia a autorizar un presupuesto extraordinario
de cincuenta millones de pesetas, de muy breve duracion (teéricamente, sélo para el ejercicio de ese
afio, aunque sus efectos se prorrogarian durante el primer semestre de 1935), mediante una emision
especial de deuda publica amortizable en 75 afos, y que debia destinarse a financiar un plan de
obras publicas con el fin de crear empleo. En agosto de 1934 se retne la Junta Nacional creada por
el articulo 3 de dicha Ley, y acuerda proponer al Consejo de Ministros el primer listado de obras
concretas a financiar con el presupuesto extraordinario: obras por un importe de casi 24 millones de
pesetas, de las cuales las forestales (la mayor parte de las cuales son repoblaciones, para producir
jornales para los campesinos) suponen 6,15 millones, especificandose por cierto que a la provincia
de Zaragoza debian destinarse 210.000 pesetas (MONTES E INDUSTRIAS, 1934: 154).

Y la segunda circunstancia favorable para que las obras forestales se beneficiaran de estos
fondos extraordinarios fue el nombramiento, en noviembre de 1934, del Ingeniero de Montes
Fernando Bar¢ Zorrilla (a quien hemos mencionado en el apartado 4.4.1 como principal promotor
politico de la Ley del Patrimonio Forestal del Estado de 1935), como Director General de Montes,
Pesca y Caza. De nuestro estudio documental para redactar el presente libro hemos de concluir
que el empuje, el interés y la diligencia de Fernando Bar6 fueron elementos decisivos para
aprovechar plenamente el plan de obras para paliar el paro obrero. Las fechas en que se aprueban
los proyectos o los libramientos de fondos para proyectos que llevaban mucho tiempo parados en
la Direccion General coinciden de manera llamativa con la breve estancia de Baro en el cargo. De
hecho, cuando cesa, en abril de 1935, es patente que en la actuacion de la Direccion General todo
vuelve a la “normalidad”, o por mejor decir, a la inercia y la pasividad.

Por ultimo, cabe sefialar, aunque no tenga relacion estricta con la Ley del paro obrero,
que en la Ley de creacion del PFE de 1935 (como se ha sefialado en el apartado 4.4.1.), se
dotaba a dicho organismo de un capital propio, aportado por el Estado, de cien millones de
pesetas (cantidad que parece una reminiscencia del presupuesto extraordinario de 1926), pero
estableciéndose que ese capital fundacional seria aportado en anualidades de diez millones de
pesetas, de las que no se llegd a aportar completamente ni siquiera la primera. Ya seria después
de la Guerra Civil cuando el PFE recibiria grandes aportaciones de fondos de los presupuestos,
incluso en situacion econodmica tan dificil como la postguerra civil: por ejemplo, la Ley de 26
de mayo de 19440 establecié en 680 millones de pesetas el capital indispensable para que el
Patrimonio pudiera desarrollar su labor.

229 Gaceta de Madrid n.° 189, de 8 de julio de 1934.
20 BOE n.° 148, de 27 de mayo de 1944.
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5. LA LABOR REPOBLADORA DEL DISTRITO FORESTAL DE
ZARAGOZA ENTRE 1901 Y 1936

5.1. Las prioridades repobladoras del Distrito Forestal en 1901-1936

En al menos dos ocasiones, entre 1901 y 1936, el Distrito zaragozano redactd sendas
propuestas de trabajos de repoblacion a realizar a medio plazo en la provincia, que muestran
hasta cierto punto la vision que tenia de su propia funcién repobladora, y que analizaremos

sucesivamente en los dos apartados siguientes.

5.1.1. La propuesta hecha en 1916 para diez afos de repoblaciones

La primera vez de estas propuestas globales deriva de la circular firmada el 11 de
agosto de 1916 por el Director General de Agricultura, Minas y Montes, y que fue remitida
a los Ingenieros Jefes de todos los servicios forestales, a los que se solicitaba antes del 15
de septiembre siguiente (como casi siempre, con suma urgencia), una propuesta de todos los
trabajos de repoblacion forestal que debieran ser acometidos en cada unidad administrativa,
a ejecutar durante en el plazo de diez afios que se preveia iba a durar el presupuesto
extraordinario “de Reconstituciéon Nacional” al que hemos hecho referencia en el apartado
4.5.2.

Para contestar a esa peticion el Ingeniero Jefe del Distrito Forestal zaragozano, Miguel
Angel Espluga Blanco®!, primero se dirigi6 a distintos Ayuntamientos de la provincia pidiendo
su parecer sobre la posibilidad de repoblar sus montes. Consta que contestaron positivamente al
menos los de Pozuel de Ariza —que el 25 de de agosto envia un acuerdo plenario del dia anterior,
solicitando la repoblacién de su monte, que sin duda seria el monte de utilidad publica (MUP)
numero 15, “Los Comunes”—y de Villarroya de la Sierra, que se muestra en todo conforme con la
idea de repoblar el monte de utilidad publica nimero 18, “Salcedo”, propiedad de esa Corporacion,
iniciativa que manifiesta “haber visto con simpatia y desearlo vivamente”, comprometiéndose a
proporcionar terreno municipal para la instalacion del correspondiente vivero. E122 de septiembre
de 1916, Espluga envia la Direccién General su propuesta de trabajos*2, que prevé la repoblacion
de 14.195 ha en diez afios, con una inversion total de 647.181,98 pesetas?3, segun el siguiente
desglose:

31 Miguel Angel Espluga y Blanco nacié en Monzén (Huesca) el 8 de mayo de 1865. Fue el niimero 6 de la
34* promocion (afio 1888) de la Escuela de Ingenieros de Montes, ingresando en el Cuerpo nada mas con-
cluir sus estudios. Paso por sucesivos destinos en Aragon: en el Distrito Forestal de Huesca (1892-1899), en
la Brigada de Ordenaciones de montes de Huesca (1899-1914), y finalmente como Jefe del Distrito Forestal
de Zaragoza (1914-1917). En 1917 fue nombrado Jefe de la Primera Division Hidrologico-Forestal, con
residencia en Lérida, pero se encontraba ya gravemente enfermo, y fallecio en Zaragoza, antes de tomar po-
sesion de su nuevo destino. Ademas de su servicio oficial, participd en empresas particulares de ingenieria.
Su hermano Fausto fue también Ingeniero de Montes, de la 37* promocion (afio 1891), pero murid joven,
en Huesca, en 1896.

22 Se halla en el ASPAGMAZ (sig. 3495).

23 En el afo inicial se invertirian 16.651,96 pesetas, y en los restantes nueve, anualidades idénticas de
70.058,88.
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Superficie de Inversion
.. .. ., decenal
Monte Término municipal repoblacion .
revista (ha) prevista
P (pesetas)
MUP n.° 36, “Pena del Aguila” Calcena 900 69.272.,50
MUP n.° 15, “Los Comunes” Pozuel de Ariza 200 69.675,00
MUP n.° 18, “Salcedo” Villarroya de la 1.585 120.625,00
Sierra
MUP n°. 17, “La Sierra, Los Poyales y Vallehermoso” Torrelapaja 70 30.675,00
Montes de utilidad publica nimeros 261, “La Cuenca”;
262, “Las Fajas™; 263, “La Gazaperuela”; 264, “Monte
Alto”, 265, “La Palomera”; 266, “Los Rincones”; 267, Zuera 11.440 356.934,46
“Vallones” y 268, “Vedado del Horno™>*
TOTAL 14.195 647.181,96

La propuesta de repoblar la totalidad del monte de Calcena se debe sélo a que (como
veremos en el apartado 5.2.2), estaba ya en repoblacion desde 1914, respondiendo a una peticion
municipal formulada fundamentalmente por motivos socioeconomicos. Ahora bien, la inclusion de
los MUP ntimeros 15, 17 y 18 muestra un notable interés por repoblar montes en la cuenca alta del rio
Jalon, donde se hallan esos tres predios; y de hecho, Espluga habia estudiado también en un principio
la posibilidad de proponer la repoblacion de los MUP numeros 2 (“El Chaparral”, de Alconchel de
Ariza) y 16 (“La Calzada y Monte Bajo”, de Sisamon), con la misma ubicacion hidroldgica, pero el
reconocimiento practicado mostrd que “como consecuencia del acotamiento [al pastoreo] que durante
los ultimos arios se viene practicando, se han poblado de encina los mencionados montes con suficiente
intensidad [como] para que no haya que temer los efectos desastrosos de la denudacion”. Este interés
probablemente respondiera a la preocupacion causada por los graves dafios causados por las grandes
avenidas del Jalon producidas en el verano de ese mismo afio de 1916, y que estudiaremos con mas
detalle en el apartado 6.2.1.1. Aun cuando la Division Hidrolégico-Forestal habia tomado claramente
la iniciativa en la correccion torrencial de la cuenca del Jalon, el Distrito se planteaba repoblaciones
complementarias en montes que, hallandose en dicha cuenca, estaban fuera de las Secciones cuya
competencia habia asumido la Division.

Y a esta preocupacion hidroldgica, sin duda acentuada por lo reciente de las inundaciones
del Jalon, se le suma el ya tradicional interés en hacer un gran esfuerzo repoblador en los montes

24 El primitivo monte de utilidad ptblica n.° 268 fue objeto de una permuta, autorizada por Resolucion de la
Direccion General de Montes, Caza y Pesca Fluvial de 11 de julio de 1940 y por Orden del Ministerio de la
Gobernacion de 7 de noviembre de 1939, en virtud de la cual el Ayuntamiento de Zuera cedio al de Lecifiena
la propiedad de 1.509,1055 ha y la jurisdiccion territorial sobre 1.536,3000 ha del primitivo monte n.® 268,
y cedio al de San Mateo de Gallego la propiedad de 432,8945 ha y la jurisdiccion territorial sobre 440,70 ha
del mismo monte, a cambio de la renuncia de los Ayuntamientos de Lecifiena y de San Mateo a sus derechos
de aprovechamiento de pastos sobre el monte de utilidad ptblica n.° 267, “Vallones”. Por eso, del primitivo
MUP n.° 268 se derivan el actual monte de ese niimero, sito en el término de Lecifiena y propiedad de su
Ayuntamiento, y el actual MUP n.° 419, sito en el término de San Mateo y propiedad de su Ayuntamiento.
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de Zuera, en los cuales se propone restaurar 11.440 hectareas (el 80,6% de toda la superficie
propuesta para el presupuesto extraordinario); es mas, se llega a decir que hay que repoblar esos
montes ya no so6lo en esa superficie, sino “en la extension que consientan los medios que para
tal efecto se puedan obtener del Gobierno”. De hecho, el Distrito ya habia remitido en 1915 un
proyecto de creacion de vivero y de reparacion de la casa forestal existente en dichos montes,
sin que se hubiera dado respuesta alguna por la Superioridad. Ya hemos visto (apartados 2.2.3.2,
3.3.1 y 3.3.2) que los montes de Zuera constituyen el objeto prioritario, y recurrente, del interés
repoblador del Distrito desde muy antiguo (en 1868, en 1880 y en 1889) y veremos que de nuevo
volveran a serlo a partir de 1929. Incluso después de haber fracasado el proyecto de presupuesto
extraordinario “de Reconstitucion Nacional”, el nuevo Jefe del Distrito (Fernandez de Navarrete)
volvera a insistir, en un nuevo escrito enviado a la Direccion General el 10 de octubre de 1918, en
que los montes de Zuera “si son ya una riqueza al presente, a pesar de su mal estado, restaurados
serian en el porvenir una de las mas valiosas masas forestales de Espaiia”.

Como quedo dicho en el apartado 4.5.2, el presupuesto decenal extraordinario de 1916 no llegd
a ser aprobado, por lo que estas repoblaciones quedarian aparcadas durante afios, con la excepcion de
la del MUP n.° 36, que ya estaba iniciada antes de ese afio, y cuya pintoresca historia relataremos en
el apartado 5.2.2. En alglin caso (como en los MUP numeros 15 y 17), nunca se llegarian a hacer, ni
siquiera tras la Guerra Civil.

5.1.2. Una breve vision de mediados de la década de 1920 sobre las prioridades de repoblacién
en la provincia

La segunda de estas propuestas globales no se ha conservado mas que fragmentariamente,
en unos “Apuntes sobre repoblacion y mejora de los montes ptiblicos con cargo al Ministerio de
Fomento en la villa de Zuera”?*. No contiene firma ni fecha (aunque es datable a mediados de la
década de 1920), y como se ve por su titulo se refiere sdlo a los montes de Zuera cuya repoblacion
siempre se ha considerado prioritaria, pero comienza con unos parrafos que contienen unas breves
reflexiones sobre las prioridades repobladoras en el &mbito provincial, que quiza estén tomadas
de otro documento anterior, puesto que menciona que la parte forestal de la provincia se divide en
cuatro regiones (identificadas con cada una de las Secciones del Distrito que estaban a cargo de un
Ingeniero de Montes), pero no las enuncia ni describe. De esas cuatro, sabemos tres con seguridad
puesto que las menciona el propio documento: la del norte de la provincia, la del Moncayo y el
conjunto formado por los montes de Zuera y la sierra de Alcubierre; la cuarta probablemente sea
el resto del Sistema Ibérico. De las tres que analiza, establece claramente como prioritarias las del
Moncayo y la de Zuera-Alcubierre, entendiendo que deben empezar los trabajos por la repoblacion
de los montes de Zuera: “de las cuatro regiones enunciadas, la ultima [Zuera-Alcubierre] es
indudablemente la mds importante [desde el punto de vista de la repoblacion] porque comprende
la extensa cordillera que formando limite con la provincia de Huesca corre desde los montes de
Zuera hasta Mequinenza y atraviesa la comarca agricola conocida bajo el nombre de los Monegros
en la que, a medida que ha faltado el arbolado en la parte montuosa, se han ido aumentando las
sequias en la zona agricola [...] La region del Moncayo tiene también grande importancia, pues
comprende las cuencas de los mads caudalosos rios que [...] en sus avenidas ocasionan grandes

235 Se conserva en el legajo referido a la repoblacion hecha en los montes de Zuera en 1930-1935, que des-
cribimos en el apartado 5.3.2.
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y trascendentales dafios en las respectivas comarcas agricolas [...] La primera region, o sea la
situada al Norte de la provincia, aun cuando es también importante bajo el punto de vista forestal,
como los montes que comprende estan regularmente cubiertos de arbolado, no son en ella, segun
antes hemos indicado, tan apremiantes los trabajos de repoblacion”. Llama poderosamente la
atencion que ni se mencione al resto del Sistema Ibérico.

5.1.3. Nuestro modo de aproximarnos a la actuacion repobladora del Distrito en la provincia

Por la lectura de estos dos documentos (que nos hubiera gustado poder complementar con
otros, que muy probablemente se produjeron®* aunque no los hemos hallado) da la impresion de
que el Distrito establece sus prioridades de manera geografica, y no tematica, con una marcadisima
preferencia por los montes de Zuera y por la Sierra de Alcubierre, y secundaria por el macizo
del Moncayo. Para esta elecion parece ser el motivo principal —por usar la terminologia de la
Ley de 1877— “la repoblacion de claros y calveros”, esto es, la restauracion de montes con masas
arboladas en evidente degradacion. Los motivos hidroldgicos que parecen influir en la propuesta
decenal de 1916 a causa de las recientes inundaciones del Jalon, son mencionados en el documento
redactado una década después sdlo para justificar débilmente la prioridad del Moncayo, macizo
cuya torrencialidad no es, desde luego, la peor de la provincia.

En todo caso (y como veremos a lo largo de este capitulo), en efecto el Distrito repoblaria
en parte de esas dos zonas que identificé como prioritarias: en el Moncayo (aunque sélo en su zona
Sur) y en los montes de Zuera, fracasando en cambio (por los motivos que luego veremos) en sus
intentos, vehementes pero desencaminados, para restaurar la Sierra de Alcubierre. Pero luego, en
la practica, acabarian teniendo muchas mas influencia para la eleccion de las zonas de actuacion
repobladora del Distrito otras consideraciones: como iremos exponiendo, las repoblaciones
del Sur del Moncayo lograrian sus fondos para atender a necesidades sociales de los pueblos
generando jornales para paliar el paro agrario; las de Borja, Zuera y Sos del Rey Catdlico se
vincularian a fines de promocion del turismo; la repoblacion de la sierra de Algairén se iniciaria
gracias a la repentina adquisicion de la propiedad de un monte por parte del Estado; los proyectos
de repoblacion de los montes de Salvatierra de Esca y de Biel, y el inicio de la repoblacion de
la Sierra de la Virgen, se deberian en gran parte a las expectativas creadas por las repoblaciones
y estudios hechos por la Confederacion Hidrografica del Ebro; y el proyecto de repoblacion de
los montes de Ejea de los Caballeros tendria su origen en un asunto social estrictamente local,
como fue el de las roturaciones agricolas en dichos montes. Los motivos hidrologico-forestales
estan siempre presentes entre los aducidos por el Distrito Forestal zaragozano en sus propuestas
o0 proyectos, pero serian consideraciones como las ya expuestas las que acabarian decidiendo al
Distrito a actuar, y a la Direccion General a habilitar los fondos.

En definitiva, y en resumen: el Distrito acab6 repoblando, fundamentalmente, donde
podia: en los lugares para los que conseguia tener la oportunidad social y el dinero necesarios. En

236 Se conservan también en el ASPAGMAZ (sig. 3495) las cinco primeras paginas de un “Estudio de la
provincia bajo el punto de vista forestal y bases generales para su restauracion”, fechado en 1932 y re-
dactado por el Ingeniero Jefe del Distrito, Manuel Esponera, pero solo abarcan el inicio de la descripcion
geografico-forestal de la provincia. Se interrumpe en mitad de una frase, asi que es seguro que el Estudio
continuaba, y es probable que estuviera terminado, ya que tiene portada.
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este sentido procede subrayar que, cada vez que aparecia una coyuntura favorable para repoblar
(coyunturas que casi siempre eran buscadas o creadas por el mismo Distrito), los Ingenieros del
Distrito demostrarian siempre un celo por su trabajo digno de encomio, consiguiendo, en medio
de todas sus ocupaciones y a pesar de su falta de medios, redactar los proyectos y dirigir las obras
de repoblacion.

Asi las cosas, hemos entendido que una narracion cronoldgica estricta no reflejaria
correctamente el hilo de lo sucedido. Por eso, hemos optado por clasificar las inicativas
repobladoras del Distrito en varios grupos, segiin su motivacion principal: 1) las repoblaciones
de la cabecera del alto Isuela, en la vertiente Sur del macizo del Moncayo, que son las primeras en
iniciarse (década de 1910), y que logran sus fondos principalmente por motivos socioecondmicos;
2) las que logran los fondos para repoblar gracias a que se considera que ello fomenta el turismo;
3) las iniciativas (todas fallidas) que toma el Distrito para lograr algun consorcio de los previstos
para aplicar el Plan General de Repoblacion de 1926; 4) la repoblacion de la sierra de Algairén,
que como hemos dicho surge por la repentina adquisicion de un monte por el Estado, y se extiende
a partir de alli; 5) las repoblaciones en las zonas estudiadas por la Confederacion Hidrografica
del Ebro; 6) otros intentos de repoblacion que no se hallan en los casos anteriores; y 7) el asunto,
transversal, de la creacion del vivero central de Alhama de Aragén. No obstante, en el Gltimo
epigrafe de este capitulo presentamos también un resumen cronoloégicamente ordenado de los
datos que presentamos en el texto sobre los proyectos de repoblacion que llegaron a ser al menos
redactados, lo que permite al lector tener también una vision cronoldgica de lo sucedido.

5.2. Las primeras repoblaciones del Distrito en el siglo XX: el alto Isuela, y el choque con
los ganaderos

No consta que el Distrito zaragozano hiciera, ni aun propusiera, ni una sola repoblacion
en el periodo 1901-1909. No es de extrafiar, porque, como queda dicho en el apartado 4.2.4, la
Direccion general competente en materia forestal inicia el siglo XX asignando a los Distritos
un papel marginal en las prioridades de repoblacién, y costard una década ir cambiando esa
mentalidad. Por fin, a comienzos de la década de 1910 el Distrito zaragozano trata de iniciar
la repoblacion de los montes de la cabecera del rio Isuela, en la vertiente Sur del macizo del
Moncayo. Una Memoria del Distrito Forestal sin fecha ni firma (pero datable, por la referencia
temporal que hace, en la década de 1940)*’, describe asi los motivos y el origen de la idea:
“hace mas de 30 afios que esta Jefatura comprendio la necesidad imprescindible de acometer la
repoblacion de los montes de Calcena y Purujosa, con el fin de regular las aguas del rio Isuela,
que atravesando las huertas de Purujosa, Calcena, Trasobares, Tierga, Mesones y Nigiiella,
va a verter al rio Aranda por debajo del pueblo de Nigiiella. Pretendia, al mismo tiempo que
la regulacion de las aguas, evitar que los arrastres de éstas en los temporales arrasaran las
pequerias huertas, casi exclusivo medio de vida en aquellos pueblos™.

Como se ve, los motivos hidrologico-forestales se sumaban también a los sociales y
econdmicos, pero no sélo por lo que expresaba el Distrito, sino también por la idiosincrasia de los dos
pueblos mencionados. Calcena y Purujosa son términos municipales muy montafiosos y quebrados,
por lo que disponian de muy poca tierra cultivable, y el peso de la agricultura (fuera de la de mera

37 ASPAGMAZ, sig. 3494, legajo “Calcena”.
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subsistencia) era significativamente menor que en otros muchos pueblos, teniendo en cambio una
gran preponderancia otros dos medios de vida. En primer lugar, los obreros manuales, que eran los
mas pobres; entre ellos, tenia gran tradicion el oficio de carbonero, con un sistema de migracion
temporal: familias enteras se desplazaban a los montes de distintos términos municipales del Sur
de la provincia de Zaragoza y del Oeste de la de Soria, e incluso a veces mucho mas lejos®®, y alli
producian carbon vegetal de encina durante el tiempo y por el precio que hubieran contratado con
el duefio del predio, viviendo en precarias chozas sitas en el propio monte, en situacion misérrima.
A unas personas con un medio de vida tan duro, la repoblacion les parecia un medio de obtener
jornales en condiciones mucho mas dignas que las que sufrian habitualmente. Por otra parte, incluso
la agricultura de subsistencia habia sufrido un duro golpe a principios del siglo XX, a causa de la
plaga filoxérica que habia arrasado el vifiedo tradicional de casi todos los pueblos zaragozanos*>,
por lo que los jornaleros estaban mas precisados que nunca de obtener ingresos. Pero otra parte
importante de los vecinos de ambos pueblos (en general, los que tenian una situaciéon econémica
algo mejor, y que con frecuencia controlaban el Ayuntamiento) se dedicaba a la ganaderia extensiva,
por lo que veian en la repoblacion y su necesario acotamiento al pastoreo una directa agresion a sus
intereses.

Soélo conociendo este conflicto social dentro de la comunidad vecinal entenderemos lo
que sucedio en las repoblaciones iniciadas en estos dos pueblos, en la década de 1910: en ambos
casos se inician a instancia del Ayuntamiento propietario del monte, que casi suplica que se
repueblen los montes para dar jornales a la poblacion obrera, y en los dos también se encuentran
con resistencia violenta del otro grupo vecinal, que conduce al fracaso de las iniciativas.

5.2.1. El monte “Dehesa de la Sierra, Umbria del Molino y El Cabezo”. de Purujosa (1910-1911)

El primer intento de repoblacion del Alto Isuela comenzé en 1910, a instancias del
Ayuntamiento de Purujosa, que solicita que se repueble el monte de utilidad publica nimero
48, denominado “Dehesa de la Sierra, Umbria del Molino y El Cabezo”, propiedad de dicho
Ayuntamiento y sito en su término municipal. Fue el célebre Ingeniero de Montes Joaquin Ximénez
de Embun y Osefialde, quien (como hemos anticipado en el aprtado 4.3.2) en 1926 seria nombrado
Jefe del Servicio Forestal de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro, y que entonces tenia
s6lo 28 afios de edad, el autor del correspondiente proyecto, cuyo borrador sin fechar se conserva®?,
y que resulta francamente interesante y completo, siendo evidentes tanto el detalle con que el
Ingeniero ha reconocido y estudiado el monte, como el esfuerzo y carifio con que interpreta las
indicaciones de la naturaleza. Es una lastima que no hallamos encontrado la version definitiva, que
seria, con gran probabilidad, un proyecto modélico para la época.

238 MARIN (1973: 75) menciona que la emigracion de temporada de los carboneros de Calcena se daba por
toda Espafia. Segin SEBASTIAN (2005: 179-179), el parroco de Calcena anotd en 1908 que 370 adultos no
habian cumplido con los preceptos religiosos, casi todos por ser carboneros itinerantes. Segun este mismo
autor, el oficio de carbonero paso a ser tipico de esos pueblos debido a la gran demanda de carbon que ha-
cian las minas de Valdeplata (sitas en Calcena y a las que nos referiremos enseguida) y la industria local de
fabricacion de paos, actividad esta Gltima que debid perderse a mediados del siglo X VIII.

239 Segln la Gran Enciclopedia Aragonesa (voz “filoxera”), en la provincia de Zaragoza y a causa de la
filoxera, se pasé entre 1901 y 1909 de cultivarse 952.000 ha de vifiedo y producirse 1,35 millones de hecto-
litros de mosto, a s6lo 12.275 ha'y 129.331 hl.

240 ASPAGMAZ, sig. 5787, legajo Pro-232.
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Fotografia de Joaquin Ximénez de Embtn y Osefialde (1882-1954),
incluida en su carnet de Ingeniero de Montes, fechado el 4 de mayo de 1926
(Fuente: PEREZ-SOBA y PEMAN, 2015: 110).

El proyecto afirma que se ha levantado plano del monte (plano que lamentablemente se
ha perdido), y que resulta haber dentro de su perimetro una gran cantidad de roturaciones hechas
por los vecinos, cuya legalidad resulta mas que dudosa, y que solo se clarificaria con un deslinde,
que sin embargo propone demorar para evitar alarma social en el pueblo. La vegetacion se limita
a dos pequeios rodales de rebollo, y a uno de encina, que segin Ximénez de Embun se han
logrado reconstituir recientemente por el acotado al pastoreo impuesto por el Distrito, y que él
cree ha sido aceptado por los vecinos porque “llegadas las cosas [en cuanto a la vegetacion] a
tan deplorable estado, el pueblo, aunque tarde, ha comprendido la necesidad de reconstituir su
riqueza forestal”.

Especial cuidado pone el Ingeniero al elegir las especies a implantar, distinguiendo tres
zonas en el monte segun altitud y orientacion, con la consiguiente eleccion para cada una: en la
parte inferior (El Cabezo y la parte baja de la Dehesa de la Sierra), encina; en la parte media (la
Umbria del Molino y la parte alta de la Dehesa de la Sierra), pino laricio y pino silvestre, con
subpiso de rebollo; y en la parte superior del monte, pino silvestre como especie principal y haya
(eleccion de especie esta ultima muy llamativa, por lo meridional de la localizacion y su escasa
altitud) como subordinada. Considera especies principales a los pinos laricio y silvestre, aunque
mas que por su valor protector (que se deja claro es el objetivo principal de la repoblacion), por su
valor econdmico. Por eso, la introduccion tanto del haya como del rebollo se plantean so6lo cuando
la previa repoblacion de pinar se haya conseguido plenamente.

Esta gran variedad de especies deriva de las indicaciones que Ximénez de Embuin entiende
le da la vegetacion actual del monte: “salta a la vista desde el primer momento la gran variedad
y abundancia de la flora del monte tanto lefiosa como herbacea, lo cual desde luego nos da a
entender que nos hallamos en una estacion de buena calidad [ ...y] observamos desde luego que la
vegetacion por su distinto aspecto parece seiialarnos también las tres zonas de que anteriormente
hemos hablado [...] no nos conviene adoptar una sola especie para la repoblacion, sino que
por el contrario y de conformidad también con lo que la calidad de la estacion nos parece
indicar serd mds conveniente la formacion de una masa mezclada, con lo cual queda siempre
mas amplitud para la eleccion de la forma de masa”; y de hecho dedica muchas paginas a tratar
de la forma de masa que debera tener la repoblacion una vez asentada (monte alto con clases
sucesivas con subpiso complementario), y hasta las cortas de transformacion que habra que hacer
en el futuro, hasta el punto de alejarse bastante de la técnica repobladora, y entrar de lleno en la
ordenacion de montes arbolados.
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Como método de repoblacion elige la siembra para las especies subordinadas, para la encina?*!
y para el pino silvestre en la zona media del monte, y la plantacion para el pino silvestre en la zona alta
y para el pino laricio en todo caso. La densidad de plantacion o siembra es muy alta, de 5.000 hoyos
(para la siembra) o casillas (para la plantacion) por hectarea, plantandose dos o tres plantulas por hoyo.
Determina demas con una exactitud llamativa la superficie de los rodales de repoblacion formados
mediante interseccion de las zonas adecuadas para cada especie y cada método de preparacion del
terreno, con el siguiente resultado:

Superficie (ha) Método Especie
Por encima de 1.300 metros 101 Plantacioén Pino silvestre
Umbria del Molino 346,1 Siembra Pino silvestre
Parte alta de la Dehesa de la Sierra 249 Plantacion Pino silvestre
Parte media de la Dehesa de la Sierra 97,2 Plantacion Pino laricio
El Cabezo y parte baja de la Dehesa de la Sierra 503,6 Siembra Encina
Total 1.296,9

De este modo, plantea la total repoblacion del monte, excluidas las 50 hectareas que
quedan de arbolado espontaneo, si bien limita la superficie anual a 50 ha los dos primeros afios, y
a 100 los siguientes, hasta llegar al ultimo (14° afo), en que se plantarian 176 ha, porque alli no
se plantaria la totalidad de la superficie, sino s6lo bosquetes que ocuparian mas o menos la mitad
del suelo, por lo que el rendimiento seria mayor. Tras esos 14 afios vendrian las reposiciones de
marras, y la formacion del subpiso con las especies subordinadas (haya y rebollo). Por ultimo,
plantea, en lugar de un vivero central, varios pequefios viveros “volantes” (temporales) en el
monte.

El proyecto fue aprobado por Real Orden de 15 de febrero de 19112*2, que habilitd una
cantidad importante (22.000 pesetas) para ejecutar en ese mismo afio. Los trabajos comenzaron
de inmediato, exactamente como estaba previsto en el proyecto: instalando un vivero volante y
haciendo el ahoyado de 50 hectareas de la Umbria del Molino, donde se preveia la repoblacion por
siembra de pino silvestre. Pero también de inmediato el Ayuntamiento se opone a la repoblacion:
mediante instancia de 10 de marzo de 1911, solicita al Director General la suspension de los
trabajos, o que se ubiquen aguas abajo del punto donde se habia comenzado a ahoyar, porque
la ubicacion elegida causaba “perjuicios incalculables al pueblo y muy especialmente a los
ganaderos, que se veran privados de los mejores pastos de que disponen”. El 13 de marzo, el
Director escribe al Distrito de Zaragoza rogandole que “procure armonizar los intereses locales de
la ganaderia con los fines que persigue la repoblacion, autorizandole para que con arreglo a este
criterio pueda variar el sitio en que se estdn realizando los trabajos, si lo estima conveniente”.
Ximénez de Embun sefiala en su informe, fechado en Calcena, lo evidente: como es el primer
afio de repoblacion, no ha podido aiun producir planta, por lo que no puede empezar a ejecutar el
presupuesto mas que por la zona que él en su proyecto ha entendido que puede admitir la siembra;

241 Porque sefiala, con todo acierto, “la dificultad de arrancar la planta sin que se estropeen sus raices”.
242 Publicada en la Gaceta de Madrid n.° 50, de 19 de febrero de 1911.
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y no puede sembrar encina porque esa especie deberia implantarse en la parte baja, en donde
abundan las roturaciones ilegales cuya clarificacion €l ha propuesto demorar para no levantar
conflictos con los cultivadores. Y ademas, afiade que nada se arregla cambiando de lugar, porque
también molestara a los ganaderos: tampoco la zona que se habia proyectado sembrar de encina
“se halla, en absoluto, libre del monopolio que, seguin parece, pretende ejercer la ganaderia local
sobre el monte”, ganaderia cuyo perjuicio real a causa de la repoblacion es “menos sentido que
manifestado”, puesto que “el acotamiento que los trabajos realizados en el presente afio supone
dejar en el mismo monte mas de cuatro quintas partes de pasto de excelente calidad”.

A la vista de lo expuesto, el Jefe del Distrito, Rafael Ortiz de Solérzano y Velunza®®,
contesta a Madrid transcribiendo el informe de Ximénez de Embun, y afiadiendo: “/a mayoria de
los vecinos de Purujosa no solo los ven con agrado [los trabajos], sino que los aplauden, porque
con ellos tienen solucionado su grave problema |...] solo cuatro ganaderos influenciados por el
secretario del Ayuntamiento iniciaron campania en contra de estos trabajos [...] Llevamos dos
meses trabajando, y de dia en dia va creciendo el entusiasmo entre los obreros, que podemos
decir son el 80% de los vecinos de Purujosa; no han pronunciado la menor protesta, antes al
contrario, se esfuerzan por trabajar mucho y bien. En su consecuencia, he resuelto continuar los
trabajos tal y como se propusieron en el proyecto aprobado por la superioridad.”

Los trabajos continuaron, de hecho, hasta diciembre de 1911, mes en que se remiten las Gltimas
cuentas de gastos. Pero no continuaron al afio siguiente, porque los opositores a la repoblacién tomaron
medidas mas drasticas, desgraciadamente no raras en el medio rural de la época: segiin la Memoria
de la década de 1940 antes citada, “terminado el vivero, fue incendiado por unos desalmados, y en tal
aprieto colocaron al personal encargado de aquellos trabajos, que se dieron por terminados, antes de
llevar la planta al monte”. Sin duda no se pudo iniciar la plantacion, pero el proyecto de repoblacion
de Calcena redactado en 1915 y al que enseguida nos referiremos, afirma que en Purujosa si llego a
hacerse la siembra correspondiente al primer aflo, usando no sélo pino silvestre sino también pino
laricio; es mas, afirma expresamente que tuvo éxito y que el repoblado aun existe en ese afio. No
obstante, tampoco sobreviviria mucho tiempo mas: segiin un escrito fechado en 1950, incluso esa
pequeiia repoblacion acabd siendo toda ella “comida por el ganado a poco de ser plantada” (en
realidad, sembrada). Hoy no se aprecia en ese monte nada que pueda recordarla.

Ximénez de Embuan, como hemos dicho, marcharia del Distrito Forestal en 1913, sin duda
alguna marcado por esta traumatica experiencia, pero —demostrando una amplitud de miras y un
caracter admirables— sin rencor; antes al contrario, con un sincero interés por comprender lo que
habia pasado, por hallar las causas profundas (mas alla de la obvia brutalidad de algunos vecinos)

243 Rafael Ortiz de Soldrzano y Velunza nacié en Cuzcurrita del rio Tirén (La Rioja) el 8 de julio de 1857.
Concluyo sus estudios en 1880, con el numero 6 (y ultimo) de la 26" promocion de la Escuela de Ingenieros
de Montes, ingreso en el Cuerpo de Ingenieros de Montes en diciembre de ese mismo afio. En 1893 consta
destinado en el Distrito Forestal de Burgos. Fue Jefe de la Division Hidrologico-Forestal de la Cuenca Me-
dia del Ebro de octubre de 1902 a finales de 1903, pasando luego al Distrito Forestal de Zaragoza, a cuya
jefatura accedi6 en 1905. Fue nombrado Presidente del Consejo Forestal por Real Decreto de 24 de marzo de
1924, si bien parece que ese nombramiento se debid a un favor de su antecesor, Fernando Salazar y Lopez,
quien acepto jubilarse unos meses antes de la edad reglamentaria para que Ortiz de Soldrzano pudiera, por
escalafon, acceder al cargo de Presidente del Consejo, aunque solo fuera por unos meses: de hecho, se jubild
y cesod en julio de 1924.
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de que su excelente proyecto hubiera terminado de manera tan desgraciada, y en buscarles
soluciones. No parece en absoluto casual que en 1912, al aflo siguiente de los hechos que hemos
descrito, publicara en la Revista de Montes un extenso articulo sobre el modo de compatibilizar el
pastoreo y la mejora de los montes (XIMENEZ DE EMBUN, 1912), centrando esa compatibilizacion
fundamentalmente en la realizacion de trabajos de mejora de pastizales y de racionalizacion
del pastoreo, de modo que el aumento de produccién de pastos dejara superficies disponibles
para la repoblacién: “Es la riqueza pecuaria el principal y casi unico medio de vida de muchos
de nuestros pueblos, y siempre serd, por ello mismo, preferible buscar el modo de darle una
compensacion suficiente a cada limitacion que se le imponga, que correr el riesgo de empeorar
en términos alarmantes su actual situacion”.

Ximénez de Embun continuaria durante décadas su reflexion y practica sobre los modos de
extender la repoblacion forestal, hasta convertirse (como hemos expuesto en nuestros anteriores
trabajos sobre su persona) en uno de los principales renovadores de la ideologia repobladora
en Espafia, subrayando siempre la necesidad de buscar la compatibilidad entre la repoblacion
forestal —de la cual fue siempre entusiasta partidario— con la mejora de la calidad de vida de las
comunidades campesinas. Le encontraremos de nuevo en el capitulo 7 de este libro, dedicado a la
labor repobladora de la Confederacion Hidrografica del Ebro, en la que fue Jefe del Servicio de
Aplicaciones Forestales, desarrollando una brillantisima labor.

5.2.2. El monte “Peiia del Aguila”, de Calcena (1914-1927)

A pesar del pésimo precedente de Purujosa, el Distrito se atreve poco después a intentar la
repoblacion de un monte en el vecino término de Calcena. El 22 de diciembre de 1914, el alcalde
de dicha localidad remite al Distrito una instancia en que los obreros del pueblo piden la inmediata
repoblacion del monte “Pefia del Aguila”, niimero 36 del Catalogo de los de utilidad publica,
propiedad del Ayuntamiento de Calcena. Como vemos, de nuevo es la clase trabajadora la que desea
la repoblacidn, sin que en esta ocasion el Ayuntamiento se oponga, al menos en un primer momento.
Resulta posible que la peticion estuviera ligada a una crisis econdmica local causada por el cierre de
las minas de Valdeplata, sitas en ese término municipal, en las que una compaiiia francesa extrajo
plomo con gran actividad entre 1909 y 1914 (MARTIN-VIVALDI y ARAGONES, 1989: 85), aunque ya
en 1911 los vecinos del pueblo se manifestaban pidiendo “pan y trabajo”, y el alcalde pretendia
trasladarse a Zaragoza y a Madrid para manifestar al Gobernador Civil y al Gobierno de la Nacion
“la angustiosa situacion por que atraviesa el pueblo” (LUCEA, 2009: 363).

El 10 de febrero de 1915, el Jefe del Distrito, Miguel Angel Espluga, remite la instancia
a la Direccion General con su informe muy favorable, subrayando el fin social que mueve
la peticion: “fundan su pretension, principalmente, en la carencia de medios para poder
ganarse la vida, debido a la escasez de jornales en la localidad”. Y el 10 de marzo siguiente, la
Direccion ordena que se redacte el proyecto, a la mayor brevedad posible, lo cual hace Espluga
con gran celeridad, pues lo firma el dia 20 de marzo, indicando que le ha servido de modelo
y orientacion el hecho por Ximénez de Embun para Purujosa. El proyecto de Espluga es muy
rapidamente aprobado por Real Orden de 19 de abril de 1915.

En cuanto a la eleccion de especie, Espluga lamenta que “en el caso presente, las indicaciones
de la naturaleza son nulas”, puesto que el monte se halla totalmente raso a causa de un feroz
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sobrepastoreo, combinado con una roturacion generalizada para cultivo ilegal de los vecinos. Sin
embargo, usando las indicaciones del proyecto de Ximénez de Embun elige como especie principal
el pino silvestre, sin adoptar la variedad de especies que habia hecho el proyecto de 1911, porque
“entendemos que las ventajas de la homogeneidad del vuelo para el porvenir, son de mds interés
que las que hubieran de obtenerse de la variedad y mezcla de las especies”; no obstante, prevé
también el uso como especie secundaria de pino laricio atendiendo a “circunstancias locales de
orientacion, clima y suelo”. Como se ve, surge ya en este proyecto la tension entre las repoblaciones
monoespecificas u oligoespecificas (como la que prefiere Espluga) y las pluriespecificas (como
la que prefiere Ximénez de Embun), vinculadas a su vez con la mayor o menor preponderancia
que el autor del proyecto da a las consideraciones econdmicas futuras. En cuanto al método de
repoblacion, se abandona el de la siembra, puesto que el unico motivo que habia para seguirlo era
el de la economia, que ya no es precisa porque “la Division hidroldgica ha de proporcionar cuantas
plantas necesitemos”. Se prevé la plantacion en hoyos abiertos manualmente, con una densidad
sensiblemente menor que la prevista en Purujosa (de 2.500 hoyos por hectarea). La superficie
maxima de repoblacion no se especifica (aunque es de suponer que se refiere a la totalidad del
monte, que en el Catalogo figuraba con 900 ha), ni se distinguen rodales, ni se ha levantado plano.

Hasta 1923, dirige las obras el Ingeniero de Montes Mariano Pérez Serrano*, quien
como veremos introducird una variedad de especies mayor que la inicialmente prevista por
Espluga. En 1915 solamente se abren hoyos, puesto que la Orden aprobatoria habia librado sélo
7.000 pesetas de las 16.051,35 presupuestadas para el primer afio (para el que se preveia plantar
50 hectareas). En marzo de 1916, el alcalde pide que se continue la repoblacion, y la Real Orden
de 18 de marzo de 1916 concede un nuevo crédito de 5.500 pesetas, y ademas autoriza a realizar
en el monte los trabajos de repoblacién que se entiendan precisos, en ejercicios sucesivos y si
pedir nuevas aprobaciones parciales. Asi, en el otofio-invierno de 1916-1917 se plantan 80.000
pinos silvestres procedentes del vivero de Biescas, y 20.000 pinos rodenos procedentes del vivero
de Daroca, lo cual llama la atencidn, puesto que el transporte, a tan largas distancias, de planta
producida sin cepellén (como era el Gnico medio en esa época) presenta muchas dificultades
para mantener su capacidad de supervivencia. En noviembre de 1916, se contrata con un vecino,
por un plazo de 10 afios, el alquiler del terreno necesario para instalar un vivero, que empieza a
funcionar en 1917. Los trabajos contintan en 1917, 1918 y 1919, pero con créditos anuales que
no alcanzan ningun afio las 5.000 pesetas, llegando la escasez presupuestaria al extremo de que
entre abril y julio de 1919 se habilitan los fondos mes a mes, y por un importe de 300 pesetas. A

244 Mariano Pérez Serrano nacio en Zaragoza el 24 de noviembre de 1869. Fue el nimero 4 de la 41* pro-
mocion (afio 1895) de la Escuela Especial de Ingenieros de Montes. Nada mas concluir sus estudios, par-
ticipo en la guerra contra los insurrectos independentistas cubanos, desde diciembre de 1895 hasta agosto
de 1896, alcanzando el empleo de cabo. Ingreso en el Cuerpo de Ingenieros de Montes en agosto de 1898,
siendo destinado al Distrito Forestal de Avila. Posteriormente pasa a ser Ingeniero Jefe de la tercera region
(Santander) de la Seccion de Montes del Ministerio de Hacienda, hasta 1905 en que pasa a la Brigada de
Ordenaciones de Montes de Santander. En enero de 1914 pasa a la Brigada de Ordenaciones de Huesca, y en
junio siguiente llega al Distrito Forestal de Zaragoza, donde se encarga de los deslindes (nunca aprobados)
de los montes de utilidad publica propiedad del Ayuntamiento de Fayon. Marcha a Madrid en 1923, al ser
nombrado Profesor de Entomologia Forestal en la Escuela de Ingenieros de Montes. Desde 1931 y hasta
su marcha de la Escuela, fue miembro del Consejo Nacional de Sanidad, en razon de su cargo. En 1933 es
destinado al Consejo Forestal, en el que permanece hasta su jubilacion, en 1939, con el rango de Presidente
de Seccion del Consejo.
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partir de 1920, se pide semilla de pino carrasco (que por cierto se remite desde la Tercera Division
Hidrolégico-Forestal, de Murcia), y se incrementan por fin los presupuestos habilitados, con un
maximo de 10.358,35 pesetas en el aflo forestal 1922-1923.

Pero las estrecheces presupuestarias, con ser graves, no son el peor problema al que se
enfrentan los trabajos, sino la constante repeticion de sabotajes en todo analogos a los que habia
padecido afios antes la repoblacion de Purujosa, hechos por los partidarios de la “faccién ganadera”
de los vecinos, en guerra abierta contra el Distrito Forestal y contra sus convecinos mas modestos.
Asi, mientras en marzo de 1917 el alcalde de Calcena, que claramente es sensible a la postura de los
obreros y carboneros, escribe pidiendo que contintie la repoblacion a la mayor brevedad por “e/ estado
de extrema pobreza de los vecinos, agravada la natural falta de recursos de aquel territorio con las
actuales penosas circunstancias por que atraviesa la Nacion”, el 17 de abril siguiente el Ayudante de
Montes da cuenta de que los 20.000 pinos que habia en el vivero “han sido arrancados y arrojados
al rio por autor desconocido”. En 1919, “corrieron una noche los ganados del pueblo toda la zona
repoblada, sin que se lograra descubir a los autores, aniquilando las plantas que en el mismo se
tenian perfectamente arraigadas™®. En 1923, el conflicto llega al maximo, porque la repoblacion
alcanza la zona donde estan las roturaciones hechas arbitrariamente por los vecinos, lo que lleva al
Distrito a valorar la posibilidad de un deslinde que clarifique el estado legal del monte, lo que es
violentamente rechazado por varios concejales. Al mismo tiempo, hasta los jornaleros, que eran la
clase social beneficiada por la repoblacion, se quejan porque la insuficiencia presupuestaria no permite
que haya trabajo para todos: “uno de los dias se presentaron en la repoblacion mds de cien hombres en
actitud nada tranquila, exigiendo a los dos capataces la colocacion inmediata de ellos, o suspender
los trabajos, como se vieron obligados a hacer con los perjuicios consiguientes™*. Finalmente, la
violencia llega hasta el intento de asesinato: personas no identificadas disparan una noche dos tiros de
escopeta contra el guarda encargado del vivero, que afortunadamente resulta ileso.

Por eso, cuando en marzo de 1923 el Ayudante de Montes visita el vivero y comprueba
que de nuevo unos desconocidos han destruido la planta de forma vandalica, arrancando la cerca
de alambre de espino que la protegia, propone que se abandone la repoblacion: “por grande que
sea nuestro entusiasmo, la lucha [...] se hace imposible tanto para el personal técnico como
para el de guarderia”. Pérez Serrano acaba de abandonar el Distrito Forestal, y el Ingeniero que
lo sustituye —cuya identidad no conocemos— no muestra interés alguno en continuar esa lucha
que ha heredado: ordena el 6 de abril siguiente al guarda forestal que suspenda todo trabajo que
requiera empleo de jornales. El Ayuntamiento de Calcena, al fin alarmado ante la posibilidad
de que la repoblacion se abandone, solicita por acuerdo plenario de 11 de abril de 1923 que
continuen los trabajos, comprometiéndose a poner lo que esté de su parte para que no se cometan
mas infracciones, y afirmando que “la mayoria de los vecinos son partidarios de la continuacion
de los expresados trabajos”. Pero es ya demasiado tarde: el Distrito, harto, propone el abandono
a la Direccion General, y la Real Orden de 19 de julio de 1923 dispone que “no se emprenderan
nuevos trabajos de repoblacion, limitindose a la conservacion de lo ya existente”. Para colmo
de males, en 1924 fallece el arrendador del vivero, y sus herederos exigen recuperar el terreno,
impidiendo incluso por la fuerza que continue su cultivo, por lo que el Ayuntamiento cede un
terreno para poder continuar la produccion de planta con destino a la reposicion de marras.

245 La frase es de la memoria de la década de 1940, citada en el apartado anterior.
24 Informe de 20 de marzo de 1923, del Ayudante de Montes Antonio Dupla.
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En efecto, a partir de 1924, sélo se reponen (con pino carrasco, pino laricio y pino
pifionero) las marras de la repoblacion ya hecha: 30.000 marras en 1923%¥7, 25.000 en 1925, y
15.000 en 1926. En enero de 1927 se recogen todas las herramientas y enseres de la repoblacion,
y en marzo se cierra el vivero*®®, dejando repobladas un total de 157 hectareas del monte, sitas
junto a su limite Sur. De ellas, en 1935 quedaban s6lo arboladas (con pino silvestre, pino laricio y
pino carrasco) 48,35 ha. La pérdida de mas del 70% de lo repoblado se debi6 en parte a las marras
no repuestas, pero sobre todo a incursiones incontroladas de los ganados locales?®. Dicho rodal,
no obstante, ya no sufrié mas ataques y (como luego detallaremos) ha llegado hasta hoy, con una
superficie (segin nuestra medicion) de 45,8 ha, y con el topénimo de “Pinar Viejo™.

602500
T f — >
Pefia del Aguila 238 Y- [~
Calcena Wi
Vuelo Americano, serie B -
1956 I

602500 603000

Vista, sobre la fotografia aérea de 1956, del rodal superviviente de la repoblacion realizada
por el Distrito Forestal en 1915-1923 en el monte “Pefia del Aguila” de Calcena.

Evidentemente, el abandono de la repoblacion no supuso en absoluto el fin del conflicto
social interno del pueblo, en medio del cual se habia encontrado el Distrito Forestal sin intencion
alguna de estarlo. Los mismos obreros y carboneros que con tanta agresividad se quejaban de que
los jornales de la repoblacion eran pocos, se encontraron con que ya no habia ninguno, y dirigieron
su venganza contra sus convecinos ganaderos: “una noche rociaron de petroleo un ganado al que
prendieron fuego, muriendo todo él abrasado en una paridera proxima a la repoblacion”.

247 No hay datos de las marras en 1924.

248 Aun en febrero de 1927, el vivero de Calcena entregd gratuitamente 1.000 plantas de pino al Ayunta-
miento de Tabuenca, para la repoblacion del monte del Calvario.

24 Lo menciona el proyecto de repoblacion hecho en 1935 para este mismo monte, y al que nos referiremos
enseguida: “el/ monte que nos ocupa esta acotado desde que se efectud la repoblacion, que hubo necesidad
de hacerlo totalmente por las incursiones que hacia el ganado a la parte repoblada”.

20 Cita del informe de 16 de diciembre de 1931, del Ingeniero Jefe del Distrito Forestal, al que haremos referen-
cia enseguida.
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5.2.3. El segundo intento de repoblacion de Calcena (1931-1936)

No es por tanto de extrafiar que en noviembre de 1931, y como si no hubiera pasado nada,
el Ayuntamiento de Calcena volviera a dirigir otra instancia al Distrito Forestal, pidiendo de nuevo
la repoblacion de sus montes en términos muy parecidos a los que habia empleado diecisiete afios
antes. El Ingeniero Jefe del Distrito, Manuel Esponera Bergeron®!, al emitir su informe®? sobre
la peticion municipal, necesariamente hubo de exponer todos los desgraciados antecedentes de
la repoblacion tan abruptamente interrumpida en 1923, por lo que su conclusion era doble. Por
un lado, y por supuesto, los montes de Calcena, y de todo el alto Isuela, precisaban de urgente
repoblacion por motivos hidrologico-forestales: “la repoblacion de aquellos dos términos de
Calcena Purujosa no es solo interesante, es indispensable para la regulacion del rio Isuela [...]
entiende esta Jefatura y tiene el honor de proponer a V.I. la inmediata necesidad de proceder a la
repoblacion de los montes de utilidad publica existentes en la cuenca del rio Isuela dando principio
por los pertenecientes al pueblo de Calcena”. Pero Esponera no se fia de las buenas palabras del
Ayuntamiento, y propone que sélo se repueble tras haber adquirido el Estado la propiedad de los
montes: “previa expropiacion de los terrenos que se precisen, para evitar que pudieran originarse
conflictos y disgustos semejantes a los que obligaron a suspender los trabajos durante el afio 1925
[sic]”. Por esa misma época, el Ayuntamiento de Trasobares, pueblo también sito en el valle del
Isuela inmediatamente aguas abajo de Calcena, solicita igualmente la repoblacion de sus montes.

El 17 de marzo de 1932, la Direccidén General indica al Distrito que formule el oportuno
presupuesto para los trabajos de campo necesarios para redactar el proyecto de repoblacion,
presupuesto que se envia s6lo dos semanas después, si bien limitado soélo al estudio de los
montes de Calcena; de hecho, no se volvera a hablar de la posibilidad de repoblar los montes de
Trasobares. Pero la Direccion General no da contestacion, por lo que el Ayuntamiento de Calcena
insiste con nuevas instancias en agosto de 1933 y (ante la callada que recibe por respuesta) de
nuevo en enero y en septiembre de 1934, porque “se solucionaria la angustiosa situacion de los
obreros de este pueblo”. El Distrito incluso se adelanta a las instrucciones de la Superioridad, y
ya en febrero de 1934 manda el presupuesto de los gastos precisos para redactar el proyecto. Por
fin, el nombramiento como Director General de Fernando Bar6 saca el expediente de Calcena del
cajon donde llevaba casi tres afios durmiendo: sélo tres dias después de acceder al cargo (el 26 de
noviembre de 1934), Bar6 aprueba el presupuesto de los estudios precisos para la formacion del
proyecto de repoblacion del monte de utilidad publica n.° 36, “Pefia del Aguila”.

251 Manuel Esponera Bergerdon naci6 el 21 de julio de 1884 en Zaragoza, y obtuvo el titulo de Ingeniero de
Montes en 1909, como ntimero 8 de la 54* promocion de la Escuela. Su primer destino fue el Cuerpo de In-
genieros de Montes al servicio de la Hacienda Publica, pero sélo estuvo en él nueve meses, pasando en julio
de 1910 a la Brigada de Ordenaciones de Soria, y de alli al Distrito de esa provincia, cuya Jefatura ocupd
(primero de forma accidental, después definitiva) desde 1918 hasta 1927. En este tltimo afio es destinado
a Zaragoza, a la Sexta Division Hidroldgico-Forestal. En 1931 compatibilizo su cargo en la Division con
el desempefio interino del puesto de profesor de Agricultura, Cultivos pratenses y forrajeros y Economia
rural de la Escuela de Veterinaria de Zaragoza. Fue colaborador del Diccionario de Agricultura, Zootecnia
v Veterinaria publicado por la Editorial Salvat a partir de 1928. Pas6 al Distrito de Zaragoza solo al ser
nombrado Jefe de éste, sustituyendo a Joaquin Fernandez de Navarrete, en abril de 1931. Ocup¢ esa Jefatura
ininterrumpidamente (incluso durante la Guerra Civil) hasta finales de la década de 1940. Se jubil6 en 1954
como Presidente de Seccion del Consejo Superior de Montes. Muri6 el 25 de febrero de 1957, en Zaragoza.
22 De fecha 16 de diciembre de 1931.
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El proyecto es firmado el 30 de marzo de 1935, por el Ingeniero de Montes Isaac Diez
Garcia®3, y no merece que entremos en su analisis detallado, porque, remitido a Madrid y sometido
a dictamen del Consejo Forestal, éste lo critica duramente, entre otros defectos por no “proponer
medios para resolver el problema ganadero [ ...] teniendo en cuenta el haberse presentado ya una
reaccion activa de los ganaderos contra la repoblacion”, y por no considerar que la existencia en
el monte de unos restos de encinar puede indicar la conveniencia de “ensayar, siquiera, la misma
frondosa u otra de exigencias parecidas”. Concluye el Consejo que el proyecto debe devolverse
sin ser aprobado a la Jefatura del Distrito de Zaragoza, “a fin de que cuide de formular mejor
documentadas propuestas de tal importancia, limitandose, si no posee base de hechos suficiente,
a proponer los ensayos o estudios experimentales necesarios”. Ante tan negativo informe, la
Direccion General devuelve el proyecto el 20 de junio de 1935. Mientras, la impaciencia del
Ayuntamiento crece y en mayo de 1935, el politico del Partido Radical Lucas Ernesto Montes
Azcona (expresidente de la Diputacion Provincial de Zaragoza y exdiputado en Cortes), propone
al pleno municipal que nombre representantes para que le acompafien a Madrid para tratar de
la repoblacion, asi como de la posible construcciéon de una carretera a Talamantes, lo cual se
acuerda, fijando la fecha del 29 de mayo para el viaje*.

Rehecho el proyecto por el mismo Ingeniero con fecha 13 de julio de 1935, aporta en
efecto mas datos de interés, como el testimonio oral segun el cual el primitivo encinar que cubria
el monte fue descuajado por los vecinos en el siglo XIX, arrancandose hasta las raices para obtener
lefa para las antes citadas minas de Valdeplata, e indica que se ha levantado plano completo del
monte?>. Sobre las dos grandes polémicas que tanto influyeron en la paralizacion de la anterior
repoblacion (las relativas a los cultivos arbitrarios y a la ganaderia), manifiesta un optimismo
que resulta sorprendente, estando aun tan recientes los gravisimos incidentes que antes hemos
narrado, y ademas teniendo en cuenta que propone repoblar la totalidad del monte (667 ha, una
vez descontadas las 48 ha previamente repobladas), aunque sea en un plazo de diez aflos. Asi,
acerca de los cultivos, sefiala que al hacer el plano ha identificado los enclavados que se entiende
que legalmente son de propiedad privada, y les resta toda importancia®®; y sobre el conflicto con

23 Hemos podido saber muy poco de la vida de este Ingeniero. Nacio en el afio 1895, y fue el namero 11 (y
ultimo) de la 69* promocion de la Escuela de Ingenieros de Montes, correspondiente a la segunda promocion
del afio 1923 (en dicho afio hubo excepcionalmente dos promociones). Durante un tiempo debio residir en
Soria, pues fue miembro destacado de la llamada “Tertulia de los craneos” que formo a inicios de la década
de 1930 el archivero y periodista soriano José Tudela de la Orden. No ingreso en el Cuerpo hasta 1934,
siendo su primer destino el Distrito Forestal de Zaragoza. En 1957-1958 era Jefe del Distrito Forestal de
Toledo, y en 1961, Jefe del de Jaen.

234 Esta gestion de Ernesto Montes la sabemos por los extractos de las actas municipales de Calcena que
publicd la revista local EI Eco del Isuela en su nimero 40 (junio de 2019), p. 13. Resulta curioso sin embargo
que, en el detenido estudio de SIERRA y GRACIA (2012) sobre la actividad ptblica que realizaron los diputa-
dos de Zaragoza capital y provincia durante la Segunda Republica, no se documenta ni una sola intervencion
o gestion publica a favor de la repoblacion forestal de los montes de la provincia, a pesar de que, como
veremos en los casos de Codos o de Tobed, constan que se hicieron gestiones privadas.

25 Hoy, desgraciadamente, no se conserva mas que el borrador a lapiz, en papel milimetrado y mal conser-
vado, del perimetro exterior. Segiin dicho plano, la superficie total del monte era de 796,70 ha, y la publica
(descontando los enclavados de propiedad privada), de 715,19; sensiblemente menor por tanto que la de 900
ha que le asignaba el Catalogo.

26 “Hay muchas fincas abandonadas |[...] y sus dueiios no ponen ningun inconveniente en cederlas, y si
hubiera algun propietario que presentara dificultades, seria objeto de su deslinde”. Para valorar lo sorpren-
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los ganaderos, se atreve a afirmar que “estd resuelto; el pueblo tiene otros montes dentro de su
término municipal que pueden sustentar la poca ganaderia que tiene”. No es de extraflar que por
tanto no mencione en absoluto la expropiacion de terrenos que Esponera (que sigue siendo Jefe
del Distrito) creia imprescindible solo cuatro afios antes. Teniendo en cuenta los resultados de la
repoblacion anterior, Diez propone el uso de pino silvestre para las zonas mas altas y frescas, y
del pino laricio para el resto del monte, abandonando el pino carrasco por ser demasiado termofilo
para la crudeza de los inviernos en la zona, y sin creer oportuno el uso de la encina que le sugeria
el Consejo Forestal como especie a introducir, aunque si a potenciar en sus escasos restos (que
califica de “raquiticos y aislados”) mediante una roza entre dos tierras®’. Tanto el método de
repoblacién como el de preparacion del terreno son también los mismos que en el proyecto de
1915: plantacion en hoyos abiertos a mano con una densidad de 2.500 por hectérea.

El proyecto modificado es remitido a nuevo dictamen del Consejo Forestal, que lo emite
favorable con ciertos reparos, como insistir en que debe resolverse el problema de propiedad de
los cultivos sitos dentro del monte, “sobre las cuales el estado legal no esta bien definido”, y
que el Ingeniero no debe olvidar “los elementos naturales de restauracion que el monte ofrece”.
Pero se ha perdido ya muy tiempo: aunque la Orden Ministerial de 18 de marzo de 1936 aprueba
el proyecto con las salvedades dichas, el estallido de la Guerra Civil impediria que se hiciera ya
ninguna propuesta anual de trabajos ni se libraran fondos.

A la vista de todos estos antecedentes, no es de extraiar que, tras el conflicto civil, el
Patrimonio Forestal del Estado mostrara un gran interés en la repoblacion de los montes de Calcena
y de Purujosa. En el caso de Calcena, en 1945 se aprueba el consorcio entre el PFE y el Ayuntamiento
para la repoblacion de 411 hectareas del monte “Pefia del Aguila”, que se realiza con todo éxito (y
sin que se documente polémica alguna) entre 1945 y 1949, completandose luego a partir de 1958.
En el caso de Purujosa, resulta claro que en ese pueblo el conflicto interno sigue plenamente vigente
cuando el PFE intenta repoblar los montes de ese término (en este caso, ya no el MUP n.° 48,
sino el n.° 47), puesto que en 1951 se ha de acudir a la aprobacion en Consejo de Ministros de un
Decreto que declara “comarca de interés forestal” el alto Isuela®®, con el fin concreto de declarar
la repoblacion obligatoria del monte de Purujosa. Es mas, aun después de dictado el Decreto, el
Ayuntamiento de Purujosa se sigue negando a firmar el consorcio voluntariamente, por lo que en
1952 se ha de acudir al consorcio forzoso*”, en un caso que fue tnico en la provincia de Zaragoza.

Hoy los montes de utilidad publica numeros 36 y 47 presentan hermosas masas
forestales arboladas, gracias a las repoblaciones realizadas por el PFE, y en una pequeia parte,

dente de esta afirmacion, basta sefialar que el Ayudante de Montes Antonio Dupla escribia en marzo de 1923
que, al mencionar en el Ayuntamiento la mera posibilidad de que se hiciera el deslinde del monte, “se me
contesto por varios concejales que lo que se pretendia con el deslinde era que se ‘sacaran las tripas’a los
vecinos, y que de ninguna manera saldrian de las tierras en que se hallan”.

27 Laroza “entre dos tierras” consiste en el corte del tallo de las matas envejecidas de la encina bajo la tierra
misma, para fomentar la brotacion de cepa y de raiz que es caracteristica de esa especie, y poder obtener
rebrotes vigorosos (SIMON y Bocio, 1999).

238 Decreto de 28 de diciembre de 1951 (BOE n.° 19, de 19 de enero de 1952).

2% De acuerdo con el articulo 81 del Reglamento del Patrimonio Forestal del Estado, aprobado por Decreto
de 30 de mayo de 1941. Aun asi, en 1954 el PFE permitio que el consorcio forzoso de Purujosa se transfor-
mara en otro voluntario, mas ventajoso para el propietario del monte.
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a la tan sufrida repoblaciéon de 1915-1923. El rodal superviviente de esta ultima sigue hoy
existiendo, presentando pinos de gran edad (con predominio, curiosamente, del pino carrasco),
acompafiados de una regeneracion abundante de pino rodeno y encina, constituyendo por tanto
una masa altamente naturalizada.

o

Vista del estado actual del rodal superviviente (conocido como “Pinar Viejo”) de la

repoblacion realizada entre 1915 y 1923 en el monte de utilidad publica n.° 36, “Pefia del

Aguila”, propiedad del Ayuntamiento de Calcena y sito en su término municipal. (Foto: A.
Hernandez).

5.3. Las repoblaciones para fomento del turismo (1922-1941)

5.3.1. El monte “Muela Alta y Baja” de Borja (1923-1941)

Como hemos narrado en el apartado 3.5.2, entre 1894 y 1899 se habia intentado
repoblar gran parte del monte “Muela Alta y Baja”, propiedad del Ayuntamiento de Borja,
con arreglo a las disposiciones de la Ley de repoblacion de 1877, sin que finalmente se
lograra. En 1923, se intentaria nuevamente, esta vez con mas éxito, la repoblacion de una
parte significativa del monte.

El que este segundo proyecto llegara a ser una realidad se debe en gran parte a que
contd desde el inicio con un apoyo politico importante (entre otros, del famoso empresario,
politico y escritor zaragozano Basilio Paraiso Lasus), debido sobre todo a la idea de potenciar
los alrededores del Santuario de Nuestra Sefiora de la Misericordia como una colonia de casas
de verano, para lo cual la repoblaciéon era un elemento auxiliar importantisimo; en dicha
colonia, por cierto, veraneaba Mariano Paraiso, hijo del politico. Lo sabemos por un breve
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articulo publicado®® por quien fuera alcalde de Borja en dicho afio de 1923, el abogado y
procurador Rodolfo Araus Castro®®!: “Que este importante problema fue iniciado por mi, por
considerarlo de necesidad y de gran trascendencia para los intereses generales de la ciudad
tanto en lo economico, como en el fomento en general para el santuario de Misericordia que
habia de convertirse en una deliciosa estancia veraniega. [...] Pudo conseguirse gracias al
apoyo del respetable D. Basilio Paraiso y al no menos valioso el culto Ingeniero de Montes
serior Agusti [sic; en realidad, Augustin] entusiasta decidido de la citada repoblacion”. Una
vez comenzada la repoblacion, pas6 a tener también importancia la aportacion de jornales
que suponia la repoblacidon para muchos braceros de Borja, como escribia en 1928 el sucesor
de Araus en el cargo, el médico Juan Antonio Alzola Aguilera: “Por lo pronto, nadie puede
negar que por el Estado se han invertido ya algunos miles de pesetas que en Borja han
quedado y repartido, la mayor parte, entre humildes obreros del campo, bien que ganadas
honestamente con su trabajo”®. Pero siempre se insistio en que el fin principal de la
repoblacion era el embellecimiento de los alrededores de la colonia veraniega del Santuario,
como expresaba en su propuesta de trabajos para el aflo 1927 el Ingeniero Jefe del Distrito
Forestal: “es indudable que la repoblacion que se ejecuta no debe apreciarse bajo el punto
de vista economico, puesto que unicamente se tiende a crear un elemento de belleza natural,
de atraccion y de propaganda practica forestal”.

Asi las cosas, no es de extrafiar que esta repoblacion muestre en sus tramites
administrativos iniciales una celeridad y una aceptacion llamativas. E1 10 de abril de 1923,
Rodolfo Araus remite una instancia solicitando del Distrito Forestal la repoblacion de 100
hectareas del monte, instancia que ha de reformular por motivos de forma y que presenta de
nuevo el 2 de mayo. Sélo 9 dias después, el Ingeniero Jefe del Distrito, Joaquin Fernandez
de Navarrete, eleva a la Direccién General el proyecto de repoblacion de 100 hectéreas
inmediatas al Santuario de Misericordia, cuya ejecucion se prevé en un plazo de 10 afios,
y que ha sido redactado por el Ingeniero de Montes Martin Augustin Tosantos?®, Jefe de la

260 En el semanario borjano “Ecos del Moncayo” (n.° 443, de 21 de enero de 1928).

261 Como curiosidad, se puede mencionar que la esposa de Rodolfo Araus fue Valentina Ventura Pefialva,
hija de un notario de Tauste, y que en su infancia fue amiga del nifio Ramon J. Sender, quien la recordo
idealizada en el personaje de “Valentina” de su célebre novela Crénica del alba (1942) (GALE, 2005: 212).
262 Nota en el mismo namero antes citado de “Ecos del Moncayo”.

263 Martin Augustin Tosantos naci6 el 8 de julio de 1883. Fue el nimero 11 de la 54* promocién de la Escue-
la de Ingenieros de Montes, correspondiente al afio 1909, ingresando en el Cuerpo de Ingenieros de Montes
al afio siguiente. Ocupd desde 1913 la Jefatura de la Quinta Region de la Seccion de Montes del Ministerio
de Hacienda, con sede en Zaragoza, donde destacd por su esforzado deslinde de varios de los montes no
catalogados propiedad del Ayuntamiento de Zaragoza. Cuando fue suprimida dicha Seccion en 1921, paso
al Distrito Forestal de la misma provincia (momento en el que participa en la repoblacion de Borja), y luego
al Ayuntamiento de Zaragoza, para el cual proyect6 y dirigid la construccion y repoblacion del “Parque
Grande” (luego, “Parque Primo de Rivera” y hoy “Parque Grande José Antonio Labordeta™), por lo que le
fue concedida la Medalla de Oro de la Ciudad. En 1931, fue nombrado jefe de la Sexta Division Hidrologi-
co-Forestal, de la que hablaremos largamente en el capitulo 6 de esta obra, en donde culmino las obras de de-
fensa de la estacion internacional de Canfranc contra aludes y torrentes. En 1941, fue nombrado primer Jefe
del Distrito Forestal de Guipuzcoa, recién creado a causa de la supresion del sistema foral de esa provincia
tras la Guerra Civil, y donde (segtin los testimonios de la época) gestiond con inteligencia y flexibilidad la
transicion desde el anterior sistema foral al comun. Fue también teniente de alcalde del Ayuntamiento de San
Sebastian, donde cre6 la Direccion de Montes y Parques. En 1952 es nombrado Presidente de Seccion del
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Seccion 2? del Distrito. Igualmente, parece claro que la Direccién General esta claramente
predispuesta a favor de esa iniciativa, puesto que con gran celeridad se dicta la Real Orden
aprobando el proyecto, el 6 de junio de 1923, y concediendo un crédito de 3.869 pesetas, que
ademas amplia con otras 4.510 en octubre siguiente.

A partir de 1923, y hasta 1927, se suceden las propuestas anuales de trabajos, y
de libramiento de fondos, que van desarrollando el proyecto inicial, bajo la direccion
del Ingeniero autor del proyecto, Martin Augustin. No faltan sin embargo dificultades y
problemas de todo tipo®*, que en ocasiones exigen de nuevo la intervencion de personalidades
influyentes. En septiembre de 1925 es el alcalde de Zaragoza (no el de Borja), Juan Fabiani
y Diaz de Cabria, quien pide al Ministerio que se intensifiquen los trabajos, y la Direcciéon
General accede a ello en diciembre siguiente aprobando un crédito extraordinario de 4.515
pesetas, que permite construir a comienzos de 1926 una elevacion de aguas desde la fuente
de los Canales, sita junto al Santuario, hasta la ctispide o raso del monte, suscribiéndose
un convenio con la compaiiia eléctrica “Electra-Vozmediano” para atender el consumo de
la bomba de elevacion. En agosto de 1926, el Distrito pide otro crédito extraordinario para
atender trabajos complementarios del sistema de elevacion de agua, y el propio Basilio
Paraiso escribe?® a la residencia veraniega del Director General de Agricultura y Montes para
apoyar la peticion, a pesar de lo cual esa vez no se concede. A finales de 1927, Augustin pasa
a ser Ingeniero de Montes del Ayuntamiento de Zaragoza, y le sustituye (hasta 1932) Roberto
Villegas de la Vega®®. En enero de 1928 se han de suspender los trabajos de repoblacion por

Consejo Superior de Montes, plaza en la que se jubila en julio de 1953. Fallecié en San Sebastian en octubre
de 1954. Desgraciadamente, en las publicaciones que a €l se refieren, con mucha frecuencia se escribe mal
su primer apellido, deformandolo como “Agustin”, o “Agusti”.

264 Uno de los mas curiosos es el enfrentamiento que se produjo entre el guarda forestal encargado de la
repoblacion y el guarda municipal que vivia en el santuario, ya que este ultimo se oponia vivamente a la re-
poblacion, y ponia constantes dificultades a su realizacion. El enfrentamiento llego a ser tan agrio que exigio
la intervencion tanto del alcalde de Borja como del Jefe del Distrito Forestal, para evitar males mayores.

265 Dice en su carta: “le afiado y digo la verdad que no conozco al personal del Cuerpo [de Ingenieros de
Montes] en esa jefatura [del Distrito Forestal de Zaragoza)], y segun el Ayuntamiento de Borja y veraneantes,
es honra de la clase”. En su misiva, Paraiso demuestra un conocimiento muy detallado de los libramientos
presupuestarios destinados a la repoblacion de Borja.

266 Roberto Villegas de la Vega nacié en 1895 y fue el nimero cinco de la 66* promocion de la Escuela
de Ingenieros de Montes, correspondiente al afio 1921. A causa de la falta de vacantes, no logro ejercer
su derecho a ingresar en el Cuerpo de Ingenieros de Montes hasta diez afios después, aunque ya estaba
trabajando en la provincia de Zaragoza desde al menos 1928, probablemente como personal laboral
contratado por el Distrito Forestal. Ingres6 como funcionario del Distrito de Zaragoza en 1931, y lo
abandono a finales de 1932, cuando es trasladado al de Huesca. Paso al Distrito de Santander en 1933,
y permanecio en él hasta su jubilacion, siendo su jefe desde 1957. En Cantabria fue uno de los promo-
tores de la repoblacion en terrenos marginales con especies de crecimiento rapido, publicando sus expe-
riencias en el libro Repoblaciones de eucalipto y pino insigne en el norte de Esparnia (Escuela Especial
de Ingenieros de Montes, 1953). Villegas siempre defendio que esas repoblaciones debian hacerse sin
afectar a la zona propia de las especies frondosas autdctonas, como expuso en varios articulos publica-
dos en la revista “Montes” en 1950-1951. Plant6 en 1942 los “palos colorados” (Sequoia sempervirens)
del Monte Cabezon, propiedad del Estado, repoblacion que hoy es un gran atractivo turistico y que en
2003 fue declarada “Monumento Natural” por el Gobierno de Cantabria (Decreto 41/2003, de 30 de
abril). Recibio la Encomienda de Numero de la Orden Civil del Mérito Agricola por Orden Ministerial
de 17 de julio de 1950. La esposa de Roberto Villegas fue Ana Maria de la Lama y Salvarrey, quien
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falta de libramiento de los fondos, causando un cierto revuelo en la prensa local, pero una vez
superado el problema, contintian los trabajos sin interrupcidn hasta 1935. Desgraciadamente,
no hemos podido hallar el proyecto, aunque si muchas de las propuestas anuales de trabajos,
por las que sabemos lo efectuado; en especial para el periodo 1923-1930, cuyos datos anuales
de ejecucion se presentan en la tabla siguiente:

Afio forestal Plantacion | Superficie | Reposicion Observaciones
(hoyos) repoblada | de marras

Se hizo el vivero, parte del camino y un
1923-1924 24.000 9,6000 6.500 deposito de agua junto a e'ste. Se lqvanto

plano del monte y se pusieron mojones

provisionales en sus limites.
Se hizo la elevacion de aguas hasta la
1924-1925 28.870 11,5480 2.000 cumbre de la Muela Alfa.
1925-1926 32.124 12,8496 9.000
Probablemente se repusieron marras, pero no

1926-1927 10.640 4,2560 0 . .

consta en el informe la cantidad exacta.
1927-1928 25.880 10,3520 12.500
1928-1929 26.225 10,4900 40.000
1929-1930 36.875 14,7500 45.600

Total 184.614 73,8456 115.600

Se sabe que se utilizd6 como especie principal el pino carrasco, como secundaria el
pino laricio, y como acompaiiantes frondosas como olmos (Ulmus minor) y dlamos (Populus
nigra). En torno a 1925, se buscan también bellotas de encina en los montes del Moncayo,
probablemente para hacer experiencias de siembra. La repoblacion se hacia por plantacion, en
hoyos abiertos a mano, con una densidad de 2.500 por hectéarea, y con un castillete de piedras
para proteccion de las plantulas. En cada hoyo se ponian tres plantulas de pino, en prevencion
de marras, aunque en algin afio en que sobraba planta en el vivero (como en 1924-1925) se
llegaron a plantar hasta cinco por hoyo, lo cual caus6 que la propuesta de trabajos del afio 1933
ya propusiera hacer un clareo de la repoblacion, dejando s6lo en cada hoyo el pie de mejor
desarrollo. Si en cambio se plantaban frondosas, se ponia una o a lo sumo dos plantas por
hoyo. Se construy6 también un camino forestal de tres metros de anchura y de 1.404 metros de
longitud, con una desviacion para ganar la cumbre de 166 metros de largo. La repoblacion se
regaba con frecuencia, tanto con un deposito construido en 1923 a la orilla del camino forestal,
como con la elevacion hecha en 1926, aunque a medida que avanzaban los trabajos, paso a ser
imposible regar las zonas de nueva plantacion, ya que estaban demasiado distantes de ambos
depositos.

fomento diversas iniciativas educativas y culturales en beneficio de los habitantes de Castro Urdiales,
lo que formalizaria en 1988 con la constitucion de una fundacion benéfica que lleva su nombre y hoy
continda realizando iniciativas sociales y formativas en favor de la juventud, y promoviendo y aten-
diendo las vocaciones sacerdotales.
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El vivero para atender la repoblacion estaba situado junto al Santuario, tenia una
superficie de 0,4 hectareas, y en 1931 producia anualmente 80.000 plantas de resinosas y 1.000
de frondosas. Estas plantas se destinaban principalmente a repoblar el propio monte, pero
también se suministraban gratuitamente a Ayuntamientos y a particulares’.

DISTRITo FORESTAL. D& ZARAGOLZA-

Croquis del Vivers Volante del mente b
“Juela Hlta y Baja” de
BoruA

£scala 11300

Croquis del vivero forestal creado en 1923 para la repoblacion del monte de utilidad
publica nimero 33, “Muela Alta y baja”, propiedad del Ayuntamiento de Borja. Estuvo en
funcionamiento al menos hasta 1952. (Fuente: ASPAGMAZ).

En 1931-1935 continuaron los trabajos, de modo que en este ultimo afio se afirma
que “se han repoblado [en total] unas 100 ha, encontrandose la ladera mas proxima al
Monasterio en perfecto estado de monte bravo [...] Los resultados obtenidos hasta ahora
son satisfactorios y han despertado entusiasmo por la repoblacion en la ciudad de Borja,
pues, ademas de la produccion maderable que en su dia se obtendrd, los alrededores del
Santuario de Misericordia se han convertido en hermoso parque, al pie del cual se han hecho
muchas edificaciones, a las que acuden muchas familias como sitio de veraneo”. Y, en la
propuesta para 1935, se proponia repoblar otras 10 hectareas. En 1934 se redacta memoria
y presupuesto para proceder al deslinde de todo el monte (lo que, como hemos visto en el
apartado 3.5.2, ya habia sido intentado en 1899), aunque en esta ocasién no consta siquiera
que se llegara a iniciar el expediente. No consta que se formulara propuesta de trabajos para
1936; en todo caso, con la ejecucion de la propuesta de 1935, ya se habian alcanzado 110
hectareas repobladas, es decir, 10 mas de las que estaban previstas en el proyecto de Augustin
de 1923. De hecho, seglin nuestras mediciones sobre fotografia aérea, la superficie repoblada
con éxito alcanzd las 117,5 hectareas.

267 Por ejemplo, en 1928 se entregan 9.379 plantas a distintas personas fisicas y juridicas, entre ellos los
boy-scouts de Borja (950 plantas), y el propio Ayuntamiento de esa Ciudad (300 plantas para ornato de los
paseos del Santuario y de las calles y caminos publicos).
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Muela Alta y Baja

Vuelo Americano, serie B
1956

617500

Interpretacion, sobre la fotografia aérea de 1956, de los limites de la zona objeto de
repoblacion forestal en 1923-1935 en el monte “Muela Alta y Baja” de Borja.

Después de la Guerra Civil, consta que en 1940 hubo libramientos de fondos con destino
a este monte y al vivero, hasta que se dictd la Ley del Patrimonio Forestal del Estado de 1941,
quedando en esa fecha suspendidas, como se ha dicho en el apartado 4.4.2, las repoblaciones
realizadas a fondo perdido. No obstante, y probablemente con cargo al fondo de mejoras del
monte, ain en 1950-1951, bajo la direccion del Ingeniero de Montes Manuel Hernandez Petia,
se plantaron 30.000 hoyos en una zona que se habia incendiado en 1942, y se realizaron limpias
y rozas para prevencion de incendios en 45 hectareas de la repoblacion antigua. Igualmente, el
vivero continud en funcionamiento al menos hasta 1952, atendiendo a las repoblaciones realizadas
por el Distrito en montes proximos, y también a las peticiones de Ayuntamientos, particulares e
instituciones, produciendo pino carrasco (unas 100.000 plantas/afio), chopo (Populus alba) y
también durante unos afios retama de olor (Spartium junceum), para repoblaciones de matorral en
terrenos muy degradados. Por ultimo, a partir de 1961, los rasos que quedaban en el monte fueron
repoblados por el Patrimonio Forestal del Estado, ya mediante un consorcio con el Ayuntamiento
propietario.

El aspecto actual de la masa repoblada antes de la Guerra Civil es de un desarrollo
francamente bueno para las dificultades que presenta el monte; en determinados rodales,
excelente. Su naturalizacion es escasa en las zonas mas cercanas al Santuario, que son muy
frecuentadas por los turistas y paseantes y por tanto son recurrentemente alteradas por la
accion humana, pero esta avanzada en las alejadas, donde abundan la encina y (sobre todo)
la coscoja.
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Estado actual de la repoblacion del monte de utilidad publica numero 33 realizada en 1923-
1935, correspondiente al llano de la Muela Baja. Es una masa de pino carrasco con buen
desarrollo, y abundante subpiso de coscoja y encina. (Foto: 1. Pérez-Soba).

5.3.2. Los montes de Zuera (1922-1935)

Como ya hemos visto (apartados 2.2, 3.3 y 5.1), el Distrito tenia un manifiesto interés
en repoblar los rasos de los montes de Zuera desde sus primeros afios de existencia, interés
manifestado por escrito y por obra en multiples ocasiones: haciendo una siembra en 1868,
realizando la repoblacion del monte “Puitroncén y Pedregal” en 1880-1884, proyectando la
repoblacion del “Monte Alto” en 1889, o incluyendo de manera absolutamente prioritaria
su repoblacion dentro del plan extraordinario de obras de 1916, los montes de Zuera habian
centrado histéricamente la atencion del Distrito Forestal para sus aspiraciones repobladoras. De
los montes de Zuera, habian ingresado en 1897 en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica los
denominados “La Cuenca”, “Las Fajas”, “La Gazaperuela”, “Monte Alto”, “La Palomera”, “Los
Rincones”, “Vallones” y “Vedado del Horno”, que figurarian en el Catalogo con los numeros 261
al 268, ambos incluidos y respectivamente. Los siete primeros constituyen un continuo forestal
de gran valor ecologico, que ocupa de mas de 6.200 hectareas, en toda la zona Oeste del término
municipal.

A finales de la década de 1920, por fin pudo iniciarse de manera significativa la tan
ansiada repoblacion de los montes de Zuera, y ello se debi6 al interés que por ellos mostrd un
activo Ingeniero de Montes, Luis Cortés Pujadas?®, Jefe de la Seccion 1* del Distrito Forestal.

268 Luis Cortés Pujadas nacio el 21 de junio de 1886. Fue el niimero 10, y tltimo, de la 58* promocion de la
Escuela de Ingenieros de Montes correspondiente al aio 1913. Pese a su mal puesto en la promocion, recibio
nada mas concluir la carrera una pension para realizar practicas en el extranjero (probablemente, en Francia)
durante seis meses. En 1914 fue destinado a la Brigada de Ordenaciones de Huesca, pero ya en 1915 pasa
en comision de servicios al Distrito Forestal de Zaragoza, destino que se convierte en definitivo en 1917.
Permanecio ininterrumpidamente en el Distrito zaragozano hasta mediados de 1939, salvo una breve exce-
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Como veremos en este apartado y en los siguientes, Luis Cortés mostraria, entre 1930 y 1936,
un extraordinario interés por repoblar los montes a su cargo: tanto los de Zuera, como los de
la sierra de Algairén (términos de Aguardn, Cosuenda, Paniza, Santa Cruz de Grio y Tobed),
como el monte de Villarroya de la Sierra. Es cierto que, examinando la documentaciéon que
se conserva sobre sus multiples y variados trabajos en el Distrito Forestal de Zaragoza, la
conclusion que podemos extraer es que era un Ingeniero laborioso y preocupado por sus montes,
pero eminentemente practico, y que se sentia mas a gusto en la direccion sobre el terreno y en
el trato con la gente de los pueblos (que en numerosas ocasiones le manifiestan agradecimiento
y aprecio®®) que en la redaccion de proyectos detallados, en el manejo preciso de la legislacion
o en la busqueda de innovaciones técnicas, lo que de vez en cuando causa que sus propuestas
sean rechazadas, a veces con cajas destempladas, por el Consejo Forestal o la Direccion
General. Debemos considerar también que, como Ingeniero del Distrito Forestal, debia atender
a ocupaciones multiples, variadas y urgentes, lo que no le permitia ser especialista en ninguno
de los campos en los que actuaba. Aun asi, y como queda dicho, fue con mucho el Ingeniero
del Distrito zaragozano que se mostré mas activo en el ambito de la repoblacion forestal hasta
la Guerra Civil.

En lo que se refiere a los montes de Zuera, Cortés tomé gran cantidad de iniciativas a
partir de un gran incendio que les afect6 en agosto de 1922. En primer lugar, ese mismo afio
remitié a la Direccion General de oficio un proyecto de repoblacion de la zona incendiada?™, con
arreglo a la Ley de repoblaciéon de 1877, y —como era previsible— no obtuvo respuesta alguna.
A continuacion, redacté un proyecto quinquenal de ordenacidén para los montes de utilidad
publica n.° 262, “Las Fajas” y n.° 267, “Vallones”, que fue aprobado por Real Orden de 18 de
diciembre de 1924, siendo por cierto la primera ordenacion aprobada en nuestra provincia?’.
En dicho proyecto se destinaban 1.557 pesetas anuales de la renta de ambos montes para la

dencia forzosa en 1930-1931 causada por motivos administrativos (se le dio un ascenso en el escalafon sin
que en ese momento hubiera vacantes disponibles para esa categoria). En sus afios zaragozanos dio pruebas
de laboriosidad en aspectos tan dispares como deslindes, ordenaciones y, como veremos ampliamente en
este trabajo, repoblaciones. No sabemos a qué destino marchd en 1939 al abandonar Zaragoza, pero si que
en 1951 y 1952 era Jefe del Distrito Forestal de Sevilla. En 1954 es nombrado Presidente de Seccion en el
Consejo Forestal, con rango de Inspector general del Cuerpo, plaza que ocupa hasta su jubilacion, dispuesta
por Decreto de 30 de mayo de 1956.

269 Por ejemplo, el alcalde de Tobed escribe a Cortés, en carta de 12 de febrero de 1932, que “en V. hemos
visto el interés propio de un amigo”.

2% No hemos hallado ese proyecto, de cuya existencia sabemos sélo por la referencia que de él hace el
redactado en 1929, que luego mencionaremos.

271 Zaragoza fue una de las provincias espafiolas en las que mas tarde se comenzaron a redactar proyectos
de ordenacion de montes de utilidad publica, lo cual es debido en gran parte a que, como se ha dicho antes
(apartado 4.2.4), no se cred en nuestra provincia una Brigada de Ordenaciones, puesto que la Direccion
General la juzgod innecesaria a causa de la escasa productividad de los montes zaragozanos en su conjunto.
Después del proyecto aprobado en 1924 para los montes de Zuera (que como se ha seiialado no era tampoco
un proyecto tipico de ordenacion, al tener solo caracter quinquenal), la primera ordenacion aprobada en un
monte zaragozano fue la del actual monte de utilidad ptblica n.° 93, “Carbonil”, entonces propiedad del
Estado (hoy de la Comunidad Auténoma) y sito en el término municipal de Aguardn, aprobada por Resolu-
cion de la Direccion General del Patrimonio Forestal del Estado de 29 de noviembre de 1947, y alin asi se
aprobo solo como “Plan dasocratico”. De la repoblacion de dicho monte “Carbonil” se trata extensamente
en el apartado 5.5.1 de este libro.
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realizacion de mejoras de todo tipo, pero ademas Cortés convencid al Ayuntamiento para que,
con la parte restante de las rentas —en especial de las procedentes del aprovechamiento de la
madera quemada en el incendio— pagara mejoras de especial importancia: en particular, se
impuso al adjudicatario de dicha madera la obligacion de construir a su costa la casa forestal
del monte de utilidad publica n.° 264, “Monte Alto”, que debid edificarse en torno a 1923-
1924?72, También sufragd el Ayuntamiento la instalacion de una linea telefonica entre la casa
forestal del monte “Vallones™ y la caseta de vigilancia contra incendios del alto de la Palomera,
que era atendida en los meses de verano por dos vigilantes igualmente contratados por el
Ayuntamiento.

Por otra parte, Cortés estaba plenamente convencido de que los montes de Zuera, ademas
de su papel como montes municipales de notable valor forestal, debian servir como zona de
expansion y recreo de los habitantes de Zaragoza capital, a modo de parque forestal periurbano.
De hecho, su idea era que el conjunto formado por los montes de utilidad ptblica 261 al 267
se declarara “parque provincial”, una figura de proteccion que, aunque no estaba prevista en
la legislacion espafiola, habia figurado entre las conclusiones del III Congreso internacional
de Sociedades protectoras de Animales y Plantas, celebrado en Madrid en octubre de 1927,
como un modo de identificar y proteger “los bosques o extensiones arboladas sometidas a
tratamiento adecuado, y con rapidas y economicas comunicaciones con los grandes nicleos de
poblacion, y que de modo tan eficaz han de contribuir a la salubridad publica y a la expansion
del vecindario” (CAN1zAL, 1929). Su propuesta fue acogida con entusiasmo por la prensa local,
e interes6 al Ayuntamiento de Zaragoza y a la Diputacion Provincial, planteando por ello Cortés
la oportunidad de crear un patronato para que las distintas Administraciones colaboraran para tal
fin?”® (FERNANDEZ CLEMENTE, 1995: 323-324). En diciembre de 1928, el alcalde de Zaragoza (a
la sazén, Miguel Allué¢ y Salvador) visitd, “acompariado de ingenieros, diputados provinciales y
representantes de la prensa”™*, los montes de Zuera, manifestando la intencion de construir una
carretera de acceso a los montes, como medio de fomentar el turismo, y en febrero de 1929 se
daban como “muy adelantados los preparativos para convertir en parque de la capital los montes
de Zuera™*”.

22 En el ASPAGMAZ (sig. 3585) se conserva un recibo firmado por el constructor Santiago Romero San-
chez el 21 de abril de 1925, que acredita que ha recibido del Distrito Forestal 400 pesetas por la construc-
cion de una cuadra en la casa forestal del Monte Alto de Zuera, casa “que ha construido el rematante de
los productos restos del incendio”. Por cierto, el importe restante lo debia recibir directamente del propio
rematante, pero éste incumplié su obligacion, por lo que Romero solicité al Distrito que lo abonara como
responsable subsidiario, lo cual fue denegado por Resolucion de la Direccion General de Agricultura y
Montes de 21 de junio de 1926, que desestima la peticion porque, formalmente, la construccion se habia
hecho “sin intervencion alguna para la practica de tal mejora ni de la entidad propietaria ni de la Admi-
nistracion forestal”. Era un argumento bastante débil, puesto que el constructor hacia esa obra porque se lo
habia indicado el Distrito Forestal y con arreglo a un proyecto de éste, y debia cobrar con un dinero que el
maderista habia obtenido con productos del monte municipal; es decir, si habian intervenido tanto el Ayun-
tamiento como el Distrito. Por Resolucion de la Direccion General de 12 de diciembre de 1928, se aprobo
un presupuesto de 806 pesetas para reparar en la casa forestal del Monte Alto unos desperfectos causados
por los fuertes vientos.

23 Diario “La Voz de Aragon”, de 24 de noviembre de 1929.

274 Diario “La Nacion”, 4 de diciembre de 1928, p. 5.

275 Diario “La Epoca”, 8 de febrero de 1929, p. 5. Sin embargo, atin en mayo de 1930 el presidente de la
Diputacion visitaba de nuevo los montes de Zuera para mostrar su compromiso con la construccion de la
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En este contexto, en el que cuenta con el apoyo politico local, Cortés considera realista
proponer de nuevo la repoblacion de las zonas de los montes de Zuera que, afectadas por el
incendio de agosto de 1922, no se habian regenerado: ahora habia bastantes mas probabilidades
de ser atendido por la Superioridad. Asi, el 15 de marzo de 1929 firma el proyecto de
repoblacion de los montes de utilidad publica numeros 261, 263, 265 y 26777, en el que se
deja claro que, ademas del objetivo, comun a toda repoblacion, de mejorar el estado fisico y
productivo de los montes, habia otros dos que caracterizaban marcadamente esta propuesta:
el fomento del turismo, y la propaganda forestal (es decir, los mismos que se habian aducido
para iniciar la repoblacion de Borja, en 1923). Decia asi el proyecto de Cortés: “debido a la
circunstancia de estar este grupo de montes de la Villa de Zuera distante 26 kilometros de
la Ciudad de Zaragoza y pudiéndose usar 12 kilometros de carretera, se tiende a que estos
montes sean un parque-bosque, utilizando las partes pobladas que quedan y a las que no llego
el incendio, pinar que, enclavado en la aridez de la estepa aragonesa, es un suerio poderlo
habilitar como pulmon de la Ciudad. Prueba del interés que estos montes han despertado
es que la Diputacion Provincial y el Ayuntamiento de Zaragoza han consignado ocho mil
pesetas para arreglo del camino existente hoy en el monte [...] esperando que el Estado no
deje de contribuir a esta corriente de entusiasmos forestales, acometiendo la repoblacion de
los calveros que existen en dichos montes y ejecutando otras mejoras que en este proyecto se
proponen. El tercer objetivo es una propaganda forestal de que tan necesitados estamos, y
mads en estas regiones en que tan poco ambiente forestal hay [...], pero que en el caso actual
¥ con respecto a estos montes, se ha iniciado un cambio como lo demuestra la campaiia que
la prensa viene sosteniendo”.

También se deja muy claro que los fondos que se solicitan no son los del presupuesto
extraordinario de 1926, para evitar que (como hemos explicado en el apartado 4.5.3) el
Ayuntamiento de Zuera se vea obligado a firmar un consorcio que le prive de todas las rentas
de sus montes. Cortés prefiere la siempre insuficiente financiacion para las repoblaciones de
“claros y calveros” de la Ley de 1877, porque es a fondo perdido y sin merma de los ingresos
municipales, argumentando que de hecho ya ha contribuido el Ayuntamiento a la realizacion
de gran cantidad de mejoras, lo que ha causado que “sus ingresos por estos montes estén
mermados en cantidad considerable, y que no es posible acuda a un consorcio con el Estado
para esta repoblacion, pues tendrian que entregar desde el momento de hacerlo la renta de
los montes”.

El proyecto referido a la repoblacion de los montes de Zuera es el mas completo de
todos los que hemos podido ver redactados por Luis Cortés: la descripcion del estado natural
y fisico de los montes es detallada, en especial su resefia botanica, y esta acompaiado de un
plano muy completo, del que resulta que la superficie afectada por el incendio de 1922 habia
sido de 3.345 hectareas. De ella, considera que puede regenerarse la mitad (1.572) mediante
acotamiento al pastoreo y tratamientos selvicolas de clareo, y del resto reserva 500 ha para la
creacion de pastizales y de cortafuegos, quedando por tanto una superficie de 1.173 hectareas
para repoblacion artificial. Se elige como especie principal, evidentemente, el pino carrasco, y

actual carretera de Zuera a Castejon de Valdejasa, que atraviesa dichos montes (Diario “El Sol” de 31 de
mayo de 1930, p. 4). La idea del “parque provincial de los pinares de Zuera” no llegaria nunca a concretarse.
276 Se halla en el ASPAGMAZ (sig. 3495).
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solo prevé introducir pino piflonero y pino laricio en algunos rodales, “de cuyas especies se
han hecho algunos ensayos en estos montes por el Ingeniero que suscribe, y que en los pocos
afios que llevan estas repoblaciones, parecen dar buen resultado™"’, y ensayar algunas otras
especies frondosas o resinosas exodticas. Como queda dicho, plantea la creacion de pastizales para
compensar los perjuicios causados a la ganaderia por el acotamiento al pastoreo.

=

Plano de los montes de utilidad publica nimeros 261 al 267, propiedad todos ellos del

Ayuntamiento de Zuera, firmado por el Ingeniero de Montes Luis Cortés Pujadas, y fechado

en febrero de 1929 (Fuente: ASPAGMAZ, Archivo del Catalogo de Montes de U.P., sig.
pla26704).

En un proceder que seguiria de manera sistematica en casi todos sus posteriores
proyectos de repoblacion (aunque no siempre se reflejara luego en la ejecucion), Cortés
proponia repoblar la mitad de la superficie mediante plantacion y la otra mitad mediante
siembra, reservando esta ultima para aquellas zonas cuya profundidad de suelo y exposicion
dieran mas garantias de humedad, de manera que sea mas probable la germinacion y
supervivencia de las semillas. La preparacion del terreno para la siembra es por surcos de

27 En efecto: en julio de 1925 Cortés solicitd a la Direccion General una pequefia partida para realizar
pruebas de repoblacion con pino pifonero en el monte “Vallones”, y le fueron concedidas 404 pesetas en
septiembre de dicho afo. No era la Ginica pequeiia repoblacion hecha en estos montes antes de su proyecto
de 1929: en el plan de mejoras para 1926, se preveia la repoblacion de otras 4 hectareas, y en el de 1927, de
9 mas, todas ellas en el monte “Vallones” (ASPAGMAZ, sig. 3500).
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arado, y en donde ello no sea posible, hacer mediante casillas muy someras, de sé6lo 15 a 20
centimetros de profundidad. La plantacion se proyecta con hoyos manuales de forma ctbica
de 40 centimetros de arista, de los que se extrae la tierra dejandola meteorizar un tiempo
antes de la plantacion; se procurard no enterrar la planta demasiado (“sin enterrar muy por
encima del cuello de la raiz”), y protegerla con un castillete de piedras para conservar la
humedad. La densidad tanto de siembra como de plantacion es de 2.500 casillas u hoyos por
hectarea, que el propio Cortés considera excesivamente alta, pero que adopta en prevision de
un alto numero de marras “por las condiciones de sequedad de la region”. Para las frondosas,
que como hemos dicho se contemplan s6lo a modo de ensayo, se prevén en cambio hoyos
mas grandes y profundos, de forma cubica con 80 centimetros de arista. Se prevé, ademas
de reponer marras, hacer binas?’® y limpias de yerbas alrededor de las plantas, para eliminar
competencia y mejorar el suelo. Se dejaban calles cortafuegos sin plantar. Para la produccion
de planta, ya existia un vivero de 0,4 ha en el Monte Alto, cerca del limite con el monte
de la Gazaperuela, que se regaba con las aguas de la fuente del Pozo Cantarero, con una
capacidad de produccion de 20.000 plantas?”™. Se planteaba la recogida de los pifiones de pino
carrasco en los propios montes de Zuera, instalandose un sequero provisional en el propio
vivero. En cuanto a la mejora de pastizales, se proponia el despedregado, destruccion de
plantas nocivas al ganado, propagacion de especies forrajeras mediante siembra, plantacion
de arboles para sombra, construccion y limpia de balsas y abrevaderos, e instalacion de
parcelas experimentales de 4 a 10 areas, cerradas, para observar la evolucion espontanea de
la vegetacion con el fin de medir la productividad cualitativa y cuantitativa del monte.

Con tal cantidad de actuaciones, y en extension tan dilatada, el presupuesto era por
tanto muy elevado (459.875,45 euros), y parecia poco realista confiar en que pudiera ser
sufragado integramente por los presupuestos ordinarios de repoblacion. Por eso, aunque el
proyecto (bien apadrinado, como hemos dicho) se remite a la Direccién General el 18 de marzo
de 1929, la aprobacion se demora mas de seis meses, hasta que se produce por Real Orden de
27 de septiembre de 1929, la cual introduce una importante rebaja en el presupuesto inicial (que
queda en 350.321,32 pesetas), y ademas resuelve que, “por estar casi agotada la partida del
Presupuesto a que deben cargar los gastos que origine el proyecto, no se puede atender por
el presente afio a la anualidad correspondiente, y procede solo autorizar el gasto de tres mil
quinientas pesetas”, es decir, menos del 1% del presupuesto total aprobado. Era tan poca esa
cantidad que se opt6 por acumularla al presupuesto del afio siguiente.

Apartirde 1930, y hasta 1935, se suceden, bajo la direccion de Luis Cortés, las propuestas
anuales de trabajos y de libramiento de fondos, que van desarrollando el proyecto inicial, y
cuyos datos se resumen en la tabla siguiente (no se incluye los gastos de indemnizacion y viaje
de la direccion de obra):

278 Hacer binas o “binar” consiste en trabajar superficialmente el suelo, de forma manual o mecanica, destru-
yendo al menos parcialmente la cubierta viva, y mullendo los horizontes edaficos superficiales para dejarlos
mas aptos a acoger semillas y facilitar su desarrollo (SocIEDAD EsPANOLA DE CIENCIAS FORESTALES, 2005:
134).

2% En diciembre de 1934, el vivero del Pozo Cantarero tenia 17.700 pinos (14.000 carrascos, 1.100 pifio-
neros, 1.400 laricios y 1.200 rodenos) y 1.232 frondosas (800 acacias, 397 chopos y 35 frutales: almendros,
melocotoneros, nogales y avellanos).
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Presupuesto
solicitado

Presupuesto
aprobado

Labor proyectada

Observaciones

1930

32.031,65

6.402,67

Repoblacion de 72 ha (30 por plantacion y
42 por siembra), con la siguiente distribucion
por montes:

Monte “Vallones” (36 ha): plantacion de 16
ha en la partida Valdetierra y siembra de 20
ha en la partida Valdevinas.

Monte “La Palomera” (10 ha): plantacion

de 4 ha y siembra de 6 ha en el Cerro de la
Palomera.

Monte “La Gazaperuela” (16 ha): plantacion
de 6 ha en Val de Pedro Castellar y siembra
de 10 ha en Franchotal.

Monte “La Cuenca” (10 ha): plantacion de 4
ha en Val de la Cuenca y siembra de 6 ha en
el Varello del Lobo.

Cortafuego de 5 metros de ancho y 5.000 de
longitud al inicio de la partida Valdetierra.
Mejoras pascicolas: establecimiento de las
parcelas de experimentacion, arreglo de la
balsa de los Tres Balsetes y construccion de
otra en la partida de la Sierra Vieja (ambas,
en el monte Vallones), recuperacion de
fuentes del Corral y del Pozo Cantarero.

Otros trabajos: 6 km de cerramiento con
alambre espinoso de zonas repobladas.
Recogida de pinas de pino carrasco para
producir semilla.

Incluye las 3.500
pesetas procedentes
del presupuesto de
1929. Aprobada
propuesta por Real
Orden de 26-3-1930.

1931

7.902,67

7.902,67

Repoblacion de 14 ha (todas por plantacion),
con la siguiente distribucioén por montes:

- Monte “Vallones”: plantacion de 10 ha en
la partida Valdetierra.

- Monte “La Palomera”: plantacion de 4 ha
en el Cerro de la Palomera.

Se reiteran las mismas mejoras pascicolas
que para 1930, puesto que en ese aflo solo se
instalaron las parcelas experimentales.

Otros trabajos: 1 km de cerramiento con
alambre espinoso. Cortafuego de 5 metros de
ancho y 3.000 de longitud en Valdetierra.

Aprobada propuesta
por Orden
Ministerial de 23-4-
1931.
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Ano Presypuesto Presupuesto Labor proyectada Observaciones
solicitado aprobado
Repoblacion de 14 ha (todas por plantacion), La D1recc19n,
con la siguiente distribucion por montes: Genera'l obligd
- Monte “Vallones™: plantacion de 10 ha en a tramitar fios
la partida Rosell6 del Romero. presupuestqs - uno,
- Monte “La Palomera”: plantacion de 4 ha para el primer
en el Cerro de la Palomera. trimestre, de
1.975,64 pesetas
1932 7.902,56 5.353,39 Mejoras pascicolas: arreglo de las balsas de (aprobado por
Canales y de los Tres Balsetes y construccion | Resolucion de 11-
de otra junto a la casa forestal del monte 3-1932), y otro para
Vallones. el resto del afio, de
3.377,75 pesetas
Otros trabajos: 1 km de cerramiento con (aprobado por
alambre espinoso. Cortafuego de 5 metros de | Resolucion de 12-7-
ancho y 3.000 de longitud en Valdelasviias. 1932).
Repoblacion de 14 ha (todas por plantacion),
con la siguiente distribucién por montes:
- Monte Vallones: plantacion de 10 ha en la
partida Esparza.
- Monte “La Gazaperuela”: plantacion de 4
ha en la partida Alayetos.
Mejoras pascicolas: limpia de matorral en el | Aprobada por Orden
1933 7.902,67 3-300,00 cerro Palomar (10 ha). Arreglo de las balsas de 19-7-1933
de Mareca, Nasarre y Balsete Ventero.
Otros trabajos: 1 km de cerramiento con
alambre espinoso. Cortafuego de 5 metros de
ancho y 3.000 de longitud en el camino que
va de la caseta Nasarre al camino de los Tres
Balsetes a Benesén.
Se hicieron dos
Repoblacion: plantacion de 10 ha en propuestas, una para
el monte “Vallones” (partida de Val de el primer trimestre y
Zaragoza). otra para el segundo.
No consta mas que
1934 1.762.06 176206 Mejoras pascicolas: arreglo de las balsas del la aprobacion de la

Varello del Romero y de la Palomera.

Otros trabajos: Cortafuego de 5 metros de
ancho y 1.100 de longitud de Mareca a la
Palomera.

segunda (Resolucion
de 29-5-1934). Los
trabajos proyectados
que se reflejan en
la tabla son los de
dicho trimestre.
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Presupuesto
solicitado

Presupuesto
aprobado

Labor proyectada

Observaciones

1935

20.842,45

20.812,45

Reposicion de marras en el monte Vallones
y repoblacion de 40 ha (20 por plantacion y
20 por siembra), con la siguiente distribucion
por montes:

- Monte “La Gazaperuela™: plantacion de

20 ha en la partida Franchotal. Segun una
nota posterior, se ejecutaron finalmente en el
monte Vallones, partida Loma de la Cueva,
con pino carrasco y pino laricio (este ultimo,
adquirido a la CSHE).

- Monte “La Palomera”: siembra de 20 ha
en el cerro de la Palomera. Segin una nota
posterior, se realizaron segln lo proyectado,
usando pino carrasco.

Mejoras pascicolas: limpia de matorral en el
monte Vallones (10 ha). Arreglo de la balsa
grande de los Tres Balsetes, de Nasarre y del
Balsete Ventero. Sondeo para alumbrar agua
en el Varello del Romero. Segin una nota
posterior, se construyd un deposito para agua
en los Tres Balsetes.

Otros trabajos: Camino de 5 metros de ancho
y 3.000 de longitud de la cuesta de Pozancos
al cerro de la Palomera, y limpieza de los
anteriores cortafuegos. Segun una nota
posterior, se hicieron 2.500 metros de este
camino “construido en forma tal respecto
curvas y pendientes que pueden subir al
Cerro Palomera toda clase de vehiculos”,y
ademas otro de 2 km de longitud del camino
de la Cueva al Varello del Romero.

Se trabaja entre
diciembre de 1934
y abril de 1935,
con un libramiento
anticipado por O.M.
de 4-12-1934, con
cargo a la Ley contra
el paro obrero.

Total

78.344,06

47.733,24

Cortés redacta también propuestas de trabajos para el segundo semestre de 1935, y
para todo 1936; es mas: en junio de 1936 redacta también una propuesta para ampliar los
trabajos de repoblacion y de mejoras al monte de utilidad ptblica n.° 262, que (incluso hoy)
tiene dividida la propiedad del suelo y del vuelo, correspondiendo el primero al Ayuntamiento
de Zuera y el segundo al de Villanueva de Gallego®'. Para esto ultimo, el Ingeniero habia

280 Por Real Orden de 29 de diciembre de 1863, del Ministerio de la Gobernacion, se aprobo la particion
del monte Vallones entre los pueblos de Zuera y de Villanueva de Gallego, la cual adjudico al pueblo de

Villanueva el vuelo del monte Las Fajas (que antes era una partida del monte Vallones).
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recabado previamente del Ayuntamiento de Villanueva que solicitara el inicio de trabajos en el
monte de cuya propiedad participaba. No obstante, no consta que se aprobara ninguna de esas
propuestas: aparentemente, con la partida extraordinaria materializada en 1935, se acaba la
ejecucion del proyecto de Cortés.

Como se ve, lo ejecutado (al menos tedricamente) en los montes de Zuera en 1930-1935
dista mucho de lo proyectado en 1929: sdlo se habilita el 13,6% del presupuesto aprobado
inicialmente, lo que se debe exclusivamente a la constante cicateria de la Direccion General,
que aprueba menos del 61% del dinero que le solicita el Distrito, que ya se autolimitaba
mucho, puesto que s6lo pide 78.000 pesetas para un plazo de seis aflos que debia contar con
una financiacion de mas de 210.000, segun el proyecto inicial. La situacion empeora hasta el
extremo de que a principios de 1934 solo se aprueban fondos para un trimestre, pero gracias
al importante libramiento de fondos hecho en diciembre de ese mismo afio con cargo a la Ley
del paro obrero, en cinco meses (diciembre de 1934-abril de 1935) se ejecuta el 43,6% de
todo el presupuesto invertido en seis afios en los montes de Zuera, lo que demuestra que la
capacidad de ejecucion era muy elevada, y que soélo la falta de fondos limitaba el avance de
los trabajos.

Por otra parte, resulta muy dificil saber cudles fueron los trabajos realmente ejecutados
en los montes de Zuera en 1930-1935. Como veremos cuanto tratemos de otras repoblaciones
dirigidas por Cortés, como las que hizo en Tobed (apartado 5.5.2.1) o en Villarroya de la Sierra
(apartado 5.6.2), aunque este Ingeniero era muy meticuloso en el control econémico de las
obras, introducia multitud de cambios en los trabajos inicialmente previstos, que probablemente
respondian a la necesidad de aprovechar oportunidades concretas (por ejemplo, la existencia o
no de tempero®®! en las zonas a repoblar), y que eran conocidos por la Jefatura del Distrito, pero
casi nunca figuraban en los informes remitidos a la Direcciéon General, probablemente para
evitar recriminaciones por no haber tramitado una modificacidn oficial del proyecto aprobado.
En lo que se refiere a Zuera, s6lo hay un informe de Cortés sobre la ejecucion de los trabajos
hechos en 1935, que afirma que se han repoblado s6lo en ese afio 40 ha, y en el que también
se aprecian importantes diferencias entre lo ejecutado y lo inicialmente propuesto: algunas
actuaciones proyectadas no se han ejecutado; a la inversa, se han ejecutado otras no proyectadas;
y se ha cambiado la ubicacion de varias. Ademas, en este caso tampoco podemos obtener datos
mediante interpretacion de las fotografias aéreas, ya que en éstas las zonas repobladas no se
distinguen de las pobladas de manera espontanea.

5.3.3. El monte “Valmediana” de Sos del Rey Catélico (;,1927-1935?7)

La tercera repoblacion realizada antes de la Guerra por el Distrito zaragozano que parece
ligada principalmente a fines ornamentales y turisticos es la del monte de utilidad publica
numero 226, denominado “Valmediana”, propiedad del Ayuntamiento de Sos del Rey Catolico
y sito en su término municipal. Desgraciadamente, aunque sabemos que esta repoblacion se
realizo, que tuvo ¢€xito, y que de hecho hoy sigue existiendo en su mayor parte, no hemos
conseguido encontrar practicamente ninguna documentacién sobre ella. De hecho, nuestra

81 “Tempero” es la caracteristica del suelo en cuanto a humedad que indica su buena disposicion para la rea-
lizacion de las labores, siembras o plantaciones (SOCIEDAD ESPANOLA DE CIENCIAS FORESTALES, 2005: 1031).
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interpretacion de que esta ligada a fines turisticos no deja de ser una suposicion, que se basa
en estos hechos: 1) que comienza en la década de 1920, como las repoblaciones de Borja y de
Zuera, que se aprueban por su caracter indudablemente turistico; 2) que el monte es atravesado
en sentido longitudinal por la carretera de Ejea a Francia por Sangiiesa, que es la principal via
de acceso desde el Sur a Sos del Rey Catolico, de modo que la repoblacion rodeaba al visitante
durante toda la bajada desde el Puerto de Sos hasta casi el mismo casco urbano; y 3) que a su
vez el monte es visible desde gran parte del pueblo, por lo que la mejora de su paisaje seria
también agradecido por la colonia veraneante.

La poca informacion que hemos encontrado sobre esa repoblacidon parece probar que
el inicio de los trabajos es anterior a 1929, y que continuaron hasta al menos 1935. Sabemos
lo primero porque en un incendio ocurrido en el monte en abril de 1929 se quemaron “unas
diez mil plantas de pino”®*?. Ademas, en una nota que se conserva en el expediente de la
repoblacion del monte de Borja (véase el apartado 5.3.1 de este libro), se afirma que en
el primer trimestre de 1931 la repoblacion de Valmediana estaba en marcha, y que no era
ése su primer afio. En marzo de 1933, en la prensa nacional?®® se publicé una nota oficial
del Ministerio de Agricultura que menciona, entre los fondos aprobados por el Ministro
a propuesta del Director General de Montes, Pesca y Caza, un libramiento de 247.387,55
pesetas “para trabajos efectuados en Sos del Rey Catolico”, cantidad que llama la atenciéon
por ser la mas alta que hayamos documentado que se aprobara para un proyecto forestal en
nuestra provincia antes de la Guerra Civil. Por ultimo, en la propuesta de vivero central de
Zuera a la que hacemos referencia en el apartado 5.8, y que esta fechada en marzo de 1935,
se menciona el término de Sos como uno de los que se estan repoblando gracias a la Ley
contra el paro obrero.

De la interpretacion de las fotografias aéreas antiguas, cabe concluir que la pretension
probablemente fuera repoblar todo el monte, ya que se repobld en casi un 85% de su superficie
(unas 101,4 hectareas de las 122 que tiene), y que fue un indudable éxito. El 20 de abril
de 1971 un incendio afectd a la masa repoblada, destruyendo unas 30 hectareas de su zona
oeste y suroeste, tras lo cual el ICONA hizo en 1973-1974 una segunda repoblacion de esa
superficie quemada. Asi pues, hoy siguen existiendo unas 71 ha de la repoblaciéon original,
que esta hecha sobre hoyos hechos a mano, y constituye una masa mixta de pino laricio y pino
carrasco (abundando mas esta ultima especie en las partes bajas). El claro retraso con que se
han realizado los tratamientos selvicolas en esta masa ha causado que el desarrollo del pinar
no haya sido muy bueno, y que su naturalizacion sea reciente, aunque va apareciendo (gracias
a las cortas hechas en el monte en 2011) un creciente subpiso de encina, coscoja y quejigo,
asi como de matas de otras especies de frondosas, como boj (Buxus sempervirens) y gayuba
(Arctostaphylos uva-ursi).

282 Lanoticia se publicé el 5 de abril de 1929 en los diarios “Heraldo de Madrid” (p. 4) y “El Liberal” (p. 5).
Segun ella, la Guardia Civil considerd que el incendio fue causado por un fuego encendido “para calentar
la merienda” por uno de los miembros de un grupo de alumnos del colegio de los agustinos, que estaba de
excursion por la zona. Segun el vigente proyecto de ordenacion de este monte, la repoblacion se inicid en
1927, aunque no se cita la fuente de ese dato.

23 En el diario “La Luz” de 22 de marzo de 1933, pagina 11.
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Interpretacion, sobre la fotografia aérea de 1956, de la zona objeto de repoblacion forestal
en 1927-1935 en el monte “Valmediana” de Sos del Rey Catolico.

Fotografia del aspecto actual de la repoblacion antigua del monte “Valmediana” de Sos del
Rey Catolico, en la que se aprecia la creciente introduccion de especies frondosas bajo el
dosel del pinar, una vez abierto éste mediante un tratamiento selvicola. (Foto: 1. Pérez-Soba).

3 Pl

5.4. Los fallidos intentos de repoblacion con cargo al Presupuesto extraordinario de 1926

Como hemos visto, las tinicas repoblaciones que logra hacer el Distrito Forestal en nuestra
provincia en las tres primeras décadas del siglo XX logran los fondos precisos fundamentalmente
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gracias a motivos no forestales: socioeconémicos (las del alto Isuela) y de fomento del turismo
(las de Borja, Zuera y Sos). Ademads, son sufragadas con los presupuestos habilitados para
“repoblacion de claros y calveros”, esto es, para la aplicacion de la Ley de repoblacion de 1877.
No se aplican los fondos extraordinarios habilitados por el Plan General de Repoblacion Forestal
del afio 1926 (los famosos “cien millones de pesetas para repoblacion forestal”, a los que nos
hemos referido largamente en el apartado 4.5.3), porque fracasaron todas las gestiones que hizo
el Distrito para lograr la aplicacién en nuestra provincia de las normas dictadas para la aplicacion
del Plan, normas que —como ya hemos dicho en el mencionado apartado— eran rigidas y poco
practicas en el caso de los Distritos Forestales. Por eso, no es de extrafiar que en nuestra provincia
el presupuesto extraordinario de 1926 apenas se pudiera ejecutar a través del Distrito Forestal,
excepto para la creacion del vivero central (véase el apartado 5.8), excepcion que se debe a que
la creacién de viveros y sequeros centrales se regia por unas normas diferentes, y mucho mas
flexibles (articulos 1 a 16 de las Instrucciones de 1927). Aun asi, el Distrito intentd, a veces de
manera porfiada, lograr aplicar en la provincia de Zaragoza alguna de estas figuras contractuales
para conseguir los ansiados fondos de repoblacion, como veremos en este apartado.

5.4.1. La Diputacion rechaza hacer un consorcio provincial de repoblacion forestal

Uno de los resultados mas espectaculares del Plan General de repoblacion de 1926
seria la aplicacion de la posibilidad, prevista en los articulos 68 al 70 de de las Instrucciones de
1927, de que (ante las dificultades ya expresadas para que los Ayuntamientos pudieran suscribir
por si mismos consorcios de repoblacion con el Estado), pudieran hacerlo en su nombre las
Diputaciones Provinciales, incluso asumiendo ellas los costes de la repoblacion y del personal
técnico. En determinadas provincias cuyas Diputaciones se hallaban presididas por personas
entusiastas de la repoblacion, esta habilitacion sirvid para hacer grandes planes de repoblacion
forestal, el primero de los cuales —cuya rapidez en presentarse demuestra el entusiasmo del que
nacia— fue el proyecto para la repoblacion de 30.000 ha en la provincia de Pontevedra, aprobado
ya en 1926 y en ejecucion en enero de 1927, y que era el resultado de la colaboracién entre dos
personas excepcionales con una ilusiéon comun: el eximio Ingeniero de Montes Rafael Areses
Vidal, y quien fue presidente de la Diputacion provincial pontevedresa entre 1924 y 1930, Daniel
de la Sota Valdecilla, un ingeniero militar y topografo entusiasta de la repoblacion (LOPEZ TORRE,
2009). También comenz6 a ejecutarse el proyecto aprobado en 1927 para la repoblacion de 37.500
hectareas de la comarca de Las Hurdes (Caceres), que habia sido presentado por el Real Patronato
creado en 1922 para atender los problemas de esa comarca cuyo extremo atraso habia conmovido
a la sociedad espafiola. Después fueron aprobandose anteproyectos provinciales presentados por
otras Diputaciones: en 1927 el de la provincia de Orense (30.000 ha); en 1928 los anteproyectos
de las provincias de Oviedo (24.770 ha) y de Vizcaya (15.000 ha); en 1929 los de las provincias
de La Corua (40.000 ha), de Lugo (45.000 ha), de Logrofio (41.350 ha) y de Madrid (no consta
su superficie).

Nada de eso paso, ni por asomo, en la provincia de Zaragoza: cuando el Distrito se dirige
en febrero de 1928 a la Diputacion Provincial proponiéndole suscribir un consorcio analogo a
los que se habian aprobado para esas otras provincias, el Presidente de la Corporacién contesta
en mayo siguiente que no deseaba hacerlo, comprometiéndose solo a gestionar “cerca de los
pueblos interesados lo procedente para llegar al plan de repoblacion forestal de la provincia sin
perjuicio de estudiar la posibilidad de consignar la cantidad que pueda y sea demostracion del
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deseo de la Diputacion de coadyuvar a los planes del Estado en la repoblacion de montes”. La
conclusion que el Ingeniero Jefe del Distrito extrae de la respuesta de la Diputacion la expresa
con toda franqueza en un informe dirigido al 25 de junio de 1928 al Consejo Forestal: “a pesar del
buen deseo, de la Diputacién poco puede esperarse®* y por consiguiente parece al que suscribe
mds prdctico que el Estado gestione el consorcio con cada uno de los pueblos interesados™. El
problema, por tanto, subsistia.

5.4.2. El intento de repoblacion de la vertiente zaragozana de la sierra de Alcubierre (1928-1936)

Como ya hemos mencionado en el apartado 3.3.3, la sierra de Alcubierre habia sido
uno de los objetivos repobladores de los Distritos Forestales de Zaragoza y de Huesca en el
periodo 1880-1892, llegdndose a redactar en 1891-1892 un proyecto de repoblacion de la parte
oscense de la sierra, que no lleg6 a concretarse. En la década de 1920, se volveria a reactivar la
iniciativa, nuevamente gracias al interés de los municipios oscenses: asi, en 1925 el Ingeniero de
Montes Jefe del Distrito Forestal de Huesca, Enrique de las Cuevas y Rey, redacto el proyecto de
repoblacion de la sierra de Alcubierre en la parte correspondiente a los términos municipales de
Alcubierre, Lanaja y Robres (los mismos que se habian estudiado en 1892), y en concreto en los
montes de utilidad publica nimeros 330, 332 y 335 de los de la provincia de Huesca, propiedad
respectivamente de cada uno de los Ayuntamientos de esos términos. El proyecto planificaba la
repoblacion de una superficie de 5.000 ha, y tenia un presupuesto de 1,9 millones de pesetas?®.
De las Cuevas consigui6 incluso el apoyo del Ayuntamiento de la capital de la provincia, que
dirigi6 una instancia al Ministerio de Fomento pidiendo que el proyecto se aprobara y ejecutara
como obra complementaria de los riegos del Alto Aragoén, y “como medio de aminorar los riesgos
del clima de esta seca comarca y solucionar la crisis economica por la que atraviesa la misma’,
asumiendo el Estado la inversion, de la que se podria resarcir de acuerdo con lo previsto en el
articulo 5 de la Ley de montes protectores de 1908, esto es, con el importe de la produccion del
vuelo creado mediante la repoblacion.

Quiza por dicho apoyo cualificado, en esta ocasion la Direccion General competente en
materia forestal (en esa fecha la de Agricultura, Minas y Montes), en lugar de dar la callada por
respuesta como era habitual, se sinti6 en la obligacion de resolver expresamente la peticiéon por
Resolucion de 31 de diciembre de 1925, aunque lo hizo en sentido claramente negativo: aun
reconociendo la bondad del proyecto y encomiando la labor de su autor, concluia que “en tanto

284 Contrasta de manera patente esta actitud pasiva de la Diputacion zaragozana en 1928 con la que tendria
en 1944, cuando suscribiria uno de los pocos consorcios provinciales de repoblacion que se crearon en
Espaiia con arreglo a la Ley del PFE de 1941 (art. 10) y a su Reglamento (arts. 44 a 47), que preveian la
posibilidad de aprobar contratos de colaboracion con otras entidades publicas, “provincias o municipios
que organicen debidamente un Servicio Forestal”. El consorcio DPZ-PFE funciond desde 1944 hasta 1962,
aportando la Diputacion el mantenimiento de un Servicio Forestal propio, y una cantidad monetaria que
vari6 entre 250.000 y 650.000 pesetas/afio. Con cargo al €l se repoblaron 14.420 hectareas con especies de
crecimiento lento (fundamentalmente, pinos), y 102 hectareas con chopos, en 59 montes (50 de propiedad
publica, y 9 de propiedad privada), en un total de treinta términos municipales zaragozanos (PEREZ-SOBA y
SoLA, 2003: 25-27).

85 ASPAGMAZ, sig. 3495, legajo “Farlete”.

286 Segtin la noticia que se publica en la “Revista Nacional de Economia”, n.° 74 (julio-agosto de 1927), p.
203.
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no se aumentasen los recursos que el Estado destina actualmente a esta clase de trabajos, no se
podia acceder a lo solicitado”. Al ser ése el inico motivo aducido para no aprobar el proyecto de
De las Cuevas, poco después de aprobarse el presupuesto extraordinario de repoblacion 1926 (es
decir, cuando por fin habian aumentado los recursos del Estado) se volvi6 a intentar su aprobacion:
en junio de 1927 los alcaldes de los Ayuntamientos de Alcubierre, Lanaja y Robres escribieron
nuevamente al Ministerio, pidiendo que se aprobara un consorcio de los previstos para la aplicacion
del Plan general de 1926, comprometiéndose a aportar a él, conjuntamente, 10.000 pesetas anuales®’.
Finalmente, el consorcio fue aprobado por la Direcciéon General de Agricultura y Montes el 2 de
julio de 19287 vy, agradecidos, los tres Ayuntamientos declararon hijo adoptivo de sus pueblos a
Enrique de las Cuevas®. Por fin, el acto de inauguracion de las repoblaciones de la parte oscense de
la sierra tuvo lugar el 23 de septiembre de 1929%°, y para él incluso se imprimieron y se repartieron a
los nifios unos pergaminos disefiados por el artista oscense Ramon Acin Aquilué, con frases alusivas
al amor a los arboles, bajo el titulo de “Los Ayuntamientos de Alcubierre, Lanaja y Robres, a los
nifios y nifias, con motivo de la repoblacion de la Sierra. Aiio 1929 (BANDRES, 1987: 115, nota 6).

Los Ayuniamientes de Alcubierre, Lanaja
vy Robres, a los nifios y nifias. con motive
de la repoblacién de la Sierra. Ao 1929
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Pergamino disefiado por el artista oscense Ramon Acin Aquilué (1888-1936), conservado en
el museo de Huesca, que fue impreso por los Ayuntamientos de Alcubierre, Lanaja y Robres
para su entrega a los nifios que asistieran a la inauguracion de los trabajos de repoblacion
forestal de la parte oscense de la sierra de Alcubierre, en septiembre de 1929
(Fuente: Red Digital de Colecciones de Museos del Ministerio de Cultura y Deporte).

27 Sabemos de esta peticion, y de los antecedentes ya expuestos sobre el proyecto de 1925, gracias al arti-
culo sin firma titulado “Intereses regionales. La repoblacion de la sierra de Alcubierre”, publicado el 24 de
junio de 1927 en el diario “La Nacion” (pagina 9), y a la nota publicada en el diario “El Sol” del dia 17 de
junio de 1927 (pagina 3).

28 “Diario de Huesca” de 22 de febrero de 1930.

29 “Diario de Huesca” de 27 de febrero de 1929.

20 “Diario de Huesca” de 25 de septiembre de 1929.
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Por natural emulacion de tan brillante antecedente, el Distrito de Zaragoza comenz6 en 1927
a preparar un amplio proyecto repoblador en la vertiente Sur de la sierra: “aprobado el proyecto de
repoblacion de la sierra de Alcubierre en la vertiente Norte que es la correspondiente a la provincia
de Huesca, es deber de esta Jefatura completar tan beneficiosa obra con la presentacion del
correspondiente a la parte Sur de aquélla, que pertenece a la de Zaragoza™'. La zona que pretende
repoblar el Distrito zaragozano es una superficie de 19.653 hectéreas en los términos municipales
de Lecinena, Perdiguera, Monegrillo, Pina de Ebro, La Almolda y Farlete. En los cinco primeros,
el proyecto se cifie a once montes de utilidad publica (con una superficie total de 16.653 ha)*”, y al
menos en un primer acercamiento, hay algun Ayuntamiento, como el de La Almolda, que se muestra
conforme con la idea de suscribir un consorcio con el Estado®?. Pero en el término municipal
de Farlete el proyecto precisa de la disponibilidad de los terrenos del extenso monte “La Sierra”
(de 10.366 hectareas), cuya titularidad esta en disputa, puesto que se trata de un tipico caso de
continuada polémica entre un seflorio nobiliario (la Baronia de Espés y Alfajarin, a la que pertenecia
Farlete), que lo considera de su propiedad, y la comunidad vecinal, que niega que los derechos
del sefiorio sean de propiedad privada, y afirma que en realidad son derechos jurisdiccionales de
los que quedaron incorporados a la Nacion en virtud de la Ley de extincion de los sefiorios de de
26 de agosto de 1837. La situacion de la propiedad en Farlete se habia agravado, ademas, con la
intervencion de un tercero, puesto que por escritura otorgada el 21 de septiembre de 1925 ante el
Notario de Pina de Ebro, la condesa viuda de Campo Alange (entonces titular de los derechos de la
Baronia), Maria del Patrocinio Ramirez de Haro, vendio las tierras que le pertenecian del término
municipal de Farlete (que se describian como todo el término municipal, con excepcion de los
terrenos cultivados, sobre los cuales la baronia tenia el derecho al cobro del noveno del producto de
las cosechas?*), a un importante terrateniente de Tauste, Javier Ramirez Orué.

La familia taustana de los Ramirez, que siempre ocupaba importantes puestos politicos?®,
ya habia dado sobradas muestras en su propia localidad de una gran habilidad para sacar partido,
mediante maniobras legales cuanto menos turbias, de situaciones confusas de la propiedad

21 Informe de 25 de junio de 1928, del Jefe del Distrito de zaragozano, Joaquin Fernandez de Navarrete, al
Presidente de la seccion 2°* del Consejo Forestal (ASPAGMAZ, sig. 3495, legajo “Farlete”). Las demas citas
de documentos referidos al intento repoblador de la parte zaragozana de la sierra de Alcubierre se hallan
también en dicho legajo.

22 En Perdiguera se pensaba repoblar los montes de utilidad ptblica nimeros 259 y 260, denominados
respectivamente “Asteruelas” y “El Vedado”, con 4.900 ha en total; en Lecifiena, los montes de utilidad
publica nimeros 255 al 258, llamados “Las Mulas”, “La Pinada”, “La Sierra”, y “Las Suertes, Las Forcadas
y Cerro Macerado”, con una superficie en total de 7.993 ha; en Monegrillo, los montes de utilidad publica
numeros 174 al 177, denominados respectivamente “El Comtin”, “Dehesa de las Varellas y Guaral de Pas-
tos”, “Guaral de la Carne” y “Restos del Comun y El Vedado”, que sumaban 3.380 ha de superficie en total;
y en La Almolda, el monte “La Sierra” (nimero 173 de los de utilidad publica en la provincia), de 380 ha.
23 Acuerdo plenario del Ayuntamiento de La Almoda de 1 de marzo de 1927. El Ayuntamiento de Pina
de Ebro, en cambio, estaba conforme con la repoblacion, pero no con la idea de que se hiciera mediante
consorcio.

24 De hecho, la finca se denominaba en el Registro de la Propiedad como “Pueblo o sefiorio territorial de
Farlete”.

25 Joaquin Ramirez Orué ocupd también varios cargos politicos: diputado provincial en 1896-1898, alcalde
de Tauste en 1911-1912, y presidente de la Diputacion Provincial de Zaragoza en 1917-1921. Se vio impli-
cado en distintos escandalos durante el desempeifio de esos cargos, por lo que al llegar la dictadura de Primo
de Rivera se retir6 de la politica (CortEs, 2003).
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vinculadas a censos, foros y otras cargas de origen antiguo®®, y en este caso muy pronto
demostraria que su compra del antiguo sefiorio de Farlete era una maniobra especulativa®’. En
efecto: en ese mismo aio de 1925, Ramirez ofrece al Ayuntamiento de Farlete la venta de todo
lo que ha adquirido a la condesa, por el importante precio de 425.000 pesetas, a lo que se accede
mediante acuerdo plenario de 30 de agosto de 1925, que preve, para lograr esa cantidad, hipotecar
la finca. Pero contra dicho acuerdo recurren judicialmente siete vecinos, que alegan la infraccion
de varios preceptos legales, y que logran la anulacion completa del acto municipal por sentencia
del Tribunal Provincial Contencioso-Administrativo de 25 de enero de 1927, confirmada por
sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1929.

En 1928, por tanto, Ramirez ve que ha perdido la primera sentencia contenciosa y que
el futuro de su recurso de casacion tiene mal cariz, por lo que entiende fracasado su intento
de obtener rédito inmediato de su inversion mediante la venta al Ayuntamiento. Tiene entonces
conocimiento, a través de sus contactos en la Diputacion Provincial de Zaragoza (que habia
presidido hasta 1921) del oficio que en febrero de 1928 remite el Distrito Forestal para intentar
constituir el consorcio provincial de repoblacion (véase el apartado 5.4.1), en el cual se hacia
mencion también a la intencion de repoblar la vertiente Sur de la sierra de Alcubierre, y ve en ¢l
una segunda oportunidad para su interés especulador. Asi, el 1 de junio de 1928, el apoderado
de Ramirez (Pablo Escribano y Bellido) dirige una instancia al Director General de Agricultura
y Montes en la que expone que teniendo conocimiento de que el monte de Farlete interrumpe
la serie de montes que estd estudiando el Distrito de Zaragoza para formar su proyecto de
repoblacion, ofrecia en venta al Estado “unas tres mil hectdareas” de dicho monte (en la vertiente
de San Caprasio), de acuerdo con el articulo 52 del Reglamento de 1909 para la ejecucion de Ley
de montes protectores. Solicitado informe al Distrito, lo emite el 25 de junio siguiente, y sefiala
que el monte de Farlete ocupa el centro y punto mas elevado de la sierra, por lo que la disposicion
de sus terrenos resulta indispensable si de verdad se pretende la repoblacion completa de ese
sistema montafioso, y aprovecha para pedir los fondos precisos para realizar el estudio econémico
y forestal de la zona con el fin de formar el proyecto de repoblacion de la vertiente zaragozana de
la sierra, el cual hasta entonces s6lo ha podido pergeiiar por falta de medios.

Tras mas de ocho meses de silencio, la Direccion General dicta la Resolucion de 13 de
febrero de 1929 que, aunque hace grandes alabanzas a la iniciativa de repoblar la parte zaragozana
de la sierra?®®, sefiala que los tinicos fondos disponibles para hacerla son los del Plan extraordinario,

2 Angel Ramirez Carrera, padre de Javier Ramirez Orué, siendo alcalde de Tauste y presidente de la Aso-
ciacion de Ganaderos de esa localidad, se valié de ambos cargos para adquirir personalmente, mediante una
aplicacion torticera de las leyes sobre redencion de foros y censos, la propiedad de tres importantes montes
municipales (PEREZ-S0OBA, 2018b: 47-55; CEBAMANOS, 2010).

27 Ramirez también habia comprado en 1924 el monte de Alfajarin (de nada menos que 11.140 hectareas)
a los herederos de Maria Luisa Wall, marquesa de Guadalcazar, suegra de la marquesa de Campo Alange, y
tendria también multitud de enfrentamientos con ese pueblo a causa de ese monte. Curiosamente, el Ayun-
tamiento de Farlete afirmé en varias ocasiones que Ramirez era un “hombre de paja” de la condesa, por
algin motivo no expresado (LAMBAN, 2018: 323; 346, nota 78; y 353). Es cierto que resulta llamativo que
el condado de Campo Alange venda los enormes montes de Alfajarin y de Farlete a la misma persona, pero
las maniobras de Ramirez en Farlete lo que muestran, como veremos enseguida, son vehementes deseos de
vender el monte cuanto antes, lo que no parece compadecerse bien con el papel de testaferro.

28 “Eg de suma conveniencia la repoblacion de los montes de los términos de Leciiiena, Perdiguera, Far-
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por lo que hay primero que formalizar los consorcios para repoblar los montes municipales (de
los que hasta entonces simplemente se ha hablado como una posibilidad), y comenzar, para el
monte de Farlete, el largo proceso previsto en las Instrucciones de 1927 que, en ultima instancia,
pudiera derivar en su compra por el Estado, para lo cual el primer paso (como hemos visto en
el apartado 4.5.3) es la declaracion por el Ayuntamiento de dicha finca como “terreno inculto”.
En definitiva: hasta que se disponga formalmente de los terrenos, la Direccion General se niega
incluso a librar fondos para poder hacer el estudio preciso para formar el proyecto de repoblacion.
Esta resolucion suponia en la practica paralizar la idea de repoblar la vertiente Sur de la Sierra, ya
que el Distrito, por una parte, entiende que sin hacer un estudio previo mal puede formalizar los
consorcios con los Ayuntamientos, y por otra —y sobre todo— considera que sin el monte de Farlete
el proyecto pierde una parte fundamental de su sentido.

De hecho, y de manera sorprendente, el Distrito dedica a partir de ese momento todos sus
esfuerzos a lograr la disponibilidad del monte de Farlete, cuando sin duda hubiera sido mucho mas
realista intentar formalizar (aunque fuera con datos aproximados) los consorcios con los Ayuntamientos
propietarios de los montes de utilidad ptiblica, que como hemos dicho ofrecian mas de 16.000 hectareas
disponibles para repoblar. En esta decision debieron pesar mucho, sin duda, las presiones de las dos
partes en conflicto (el Ayuntamiento de Farlete y Ramirez), que solicitaban ambas la repoblacion de
una manera insistente (el Ayuntamiento para paliar el paro agrario, y Ramirez para obtener rédito de
su inversion), pero sin ceder ninguna en nada para resolver primero el problema de la propiedad. Ello
conduciria a un laberinto administrativo que duraria mas de siete afios, al final de los cuales no se habia
logrado nada mas que perder tiempo, esfuerzo y dinero, como explicamos en los parrafos siguientes.

Lo primero que intenta el Distrito es, de acuerdo con lo que le ha recordado la Direccion
General, que el Ayuntamiento de Farlete incoe el expediente de declaracion de terrenos incultos, lo
que le requiere en febrero de 1929, y de nuevo en septiembre siguiente, pero —evidentemente— esa
corporacion no tiene interés alguno en facilitar que el Estado adquiera el monte como propiedad
de Ramirez, por lo que no cumple lo solicitado. Insiste entonces Ramirez en su pretension de
vender las 3.000 hectareas al Estado, amenazando abiertamente con destruir el arbolado entonces
existente si no se acepta su peticion®”. Alarmado, el Distrito propone que el monte se declare
protector, de acuerdo con la Ley de 1908 (que seguia vigente), lo que permitiria su compra por
el Estado sin necesidad de declararlo como “terreno inculto”, evitando asi la pasiva oposicion
municipal, pero la Resolucion de la Direcciéon General de Montes, Pesca y Caza de 11 de
diciembre de 1929 se niega a aceptar la propuesta. Con esta resolucion, en la practica, se paraliza
por completo la formacion del proyecto de repoblacion de la vertiente Sur de la sierra, mas atn
cuando poco antes se habia declarado extinguido el Presupuesto extraordinario de repoblacion de

lete, Monegrillo, Pina y [La] Almolda, en la extension aproximada de 16.000 hectdreas |...] puesto que
asi se completaria la de la Sierra de Alcubierre en ambas provincias, obras no ya de interés regional sino
general”.

29 “Seva a ver obligado, por su situaciéon econdmica, a realizar aprovechamientos de pastoreo con ganado
lanar y cabrio, asi como de lefias y carbones, con lo que se dara el caso anémalo de que el Estado, por una
parte, realice verdaderos esfuerzos para la repoblacion forestal de la sierra de Alcubierre, tan importante
para los intereses generales, y por otra causa antes que en plazo mas o menos largo se destruya la unica
masa considerable de pinar que hoy existe en la citada Sierra”. Segin un inventario hecho por el Distrito
en 1925, en el monte de Farlete habia 127.148 pies de pino carrasco espontaneo; muy poco para la gran
extension del monte, pero suficiente como para que su destruccion fuera un grave dafio ambiental.
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1926, y poco después (7 de febrero de 1930) es cesado el Director General de Montes, Pesca y
Caza, el Ingeniero de Montes Octavio Elorrieta Artaza, quien era gran partidario del proyecto de
Alcubierre, y de hecho habia estado en la inauguracion de los trabajos en su parte Norte. Ambos
hechos causan que en 1930 incluso se detengan bruscamente las repoblaciones iniciadas con tanto
éxito y entusiasmo en la parte oscense de la sierra®®,

Aun asi, el jefe del Distrito zaragozano, Fernandez de Navarrete, no renuncia a su idea
de repoblar Farlete ni aun en medio de la gran crisis econdomica que sobreviene a partir de 1930:
aprovechando, precisamente, que quedan sin aplicacion las normas derivadas del Plan General de
repoblacion de 1926, que son las que exigian la declaracion del monte como “terreno inculto”,
comienza de oficio en febrero de 1931 el expediente para la declaracion como monte protector (con
arreglo a la Ley de 1908) de las 3.000 hectareas del monte de Farlete cuya repoblacion se estimaba
imprescindible, para lo que publica un anuncio dando plazo de dos meses para reclamaciones®!.
Pero tampoco hay suerte en esta ocasion: aunque logra que el Consejo Forestal dé por buena esa
original iniciativa®®?, se produce la esperada reclamacion del Ayuntamiento de Farlete, protestando
del derecho de propiedad que se atribuia a Ramirez, y la contrarreclamacion del Sr. Escribano en
representacion del Sr. Ramirez. Asi las cosas, aunque el 8 de julio de 1931, Manuel Esponera (que
ha sustituido a Fernandez de Navarrete en la Jefatura del Distrito) firma la Memoria proponiendo la
declaracion del monte como protector, y remite el expediente a la Direccion General, ésta deniega
su aprobacion, por Resolucion de 18 de marzo de 1932, por no haberse hecho con las formalidades
precisas el reconocimiento previsto en el articulo 8 del Reglamento de 1909, que era también el
momento en que debian formular sus observaciones las representaciones municipales.

La situacion de Ramirez comienza a ser cada vez mas apurada en cuanto a la posibilidad de
sacar réditos de su inversion, pues se suceden para ¢l varias malas noticias: en noviembre de 1931,
el alcalde y la UGT de Farlete ya pretendian explotar mediante una sociedad obrera el monte de la
antigua baronia; en 1933, todo el monte de Farlete queda incluido en el Registro de la Propiedad
Expropiable creado por la Ley de Reforma Agraria del afio anterior (LAMBAN, 2018: 547); y en

39 En el “Diario de Huesca” de 22 de febrero de 1930 se da cuenta de la “orden terminante y rotunda de pa-
ralizacion absoluta de trabajos” en la repoblacion de la parte oscense de la Sierra. Es muy significativo que
esta orden se dé inmediatamente después del cese de Elorrieta. El maestro y abogado Angel Gavin, natural
de Alcubierre (y que luego seria politico socialista) escribia en ese mismo ejemplar del diario: “Tomar la
pluma para exponer un hecho que deja sin trabajo y por ende sin pan a un centenar de familias de la clase
obrera de esta localidad, nos llega al alma; pero dejar a ésta sumida en la miseria y silenciar el hecho,
seria un crimen de lesa humanidad, que nosotros no podemos aceptar. El cumplimiento del consorcio que
tiene hecho el Ayuntamiento con el Estado y aprobado por este ultimo en 2 de julio de 1928 para repoblar
la Sierra de Alcubierre, es bastante, de momento, como lo ha sido hasta hoy, para que ninguna familia care-
ciera de pan”. En el momento de la paralizacion, se habian repoblado unas 690 ha de las 5.000 inicialmente
previstas. Las repoblaciones en la parte oscense de la Sierra continuarian luego con gran impetu, tras la
Guerra, gracias a nuevos consorcios suscritos por los Ayuntamientos con el Patrimonio Forestal del Estado,
en especial a partir de la declaracion de la “zona de interés forestal” de la Sierra de Alcubierre, Lanaja y sus
estribaciones, hecha por Decreto de 11 de enero de 1952 (BOE n.° 19, del 19).

301 BOPZ n.° 44, de 20 de febrero de 1931. En dicho anuncio, por cierto, se pretende también declarar como
“monte protector” una superficie de 1.020 hectareas del monte “Campo Alavés”, sito en el término munici-
pal de Torrijo de la Cafiada, tal vez por los motivos que expondremos en el apartado 7.2.3.

392 Que suponia hacer caso omiso de las Resoluciones dictadas por la Direccion General en 1929. De hecho,
Fernandez de Navarrete estaba a punto de jubilarse, y quiza por ello se atreviera a dar ese paso.
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diciembre de ese afio varios vecinos de la localidad promueven ante el Instituto de Reforma Agraria
un expediente para que se les declare exentos de pagar a Ramirez la novena parte de los frutos de las
fincas enclavadas en el monte, que consideran un derecho sefiorial, y por tanto extinto e incorporado
a la Nacion en virtud de la base 22 de la Ley de Reforma Agraria, a lo que accede la Resolucion
de la Direccion General de dicho Instituto de 26 de julio de 1934°%, que ordena la cancelacion
de ese derecho en el Registro de la Propiedad. Por eso, Ramirez (desesperado ya de obtener otro
rédito del monte que el de su posible venta al Estado) pide al Ministerio que habilite los fondos
para que el Distrito pueda hacer el reconocimiento preciso para la declaracion de su monte como
protector®®, a lo cual accede el Ministerio por Resolucion de 10 de julio de 1934. Aprobado dicho
presupuesto®®, se anuncia en julio de 1935 el comienzo de las operaciones de reconocimiento,
que serian realizadas por el Ingeniero de Montes Miguel Ximénez de Embtin y Osefialde, hermano
menor del afamado Joaquin Ximénez de Embun, de quien hemos hablado en el apartado 5.2.1, y
hablaremos atn mas extensamente a lo largo de todo el capitulo 7. Como resultado de todo ello,
Miguel Ximénez de Embun firma la correspondiente Memoria y los planos el 29 de noviembre
de 1935, proponiendo en efecto la declaracion como protector de una superficie de 3.010,6250
hectareas, de las que entiende que estan medianamente pobladas de arbolado solo la cuarta parte.
Tras ello, el expediente se tramita®”’, y se remite a la Direccion General para su aprobacion el 23 de
mayo de 1936, pero el Consejo Forestal se opone el 9 de junio siguiente, sefialando que no consta el
acta de reconocimiento con todas las formalidades reglamentarias, por lo que, de no haberse hecho,
debe comenzarse de nuevo el expediente. El Distrito envia el acta el dia 9 de julio siguiente, pero el
estallido de la Guerra Civil sélo unos dias después conduce el asunto a su olvido definitivo.

De este modo, la repoblacion de la vertiente Sur de la sierra de Alcubierre deberia esperar
hasta la década de 1950, en que la realizaria de manera decidida el Patrimonio Forestal del
Estado en los montes de utilidad ptblica, quedando sin repoblar el tan traido y llevado monte
de Farlete®®, que con toda evidencia habia acaparado unos esfuerzos que hubieran podido ser
dedicados con mucho mas provecho a la repoblacion de los montes publicos, que no presentaban
los inconvenientes que impidieron la repoblacion de aquél. De hecho, el 23 de enero de 1934, el
Ayuntamiento de Pina de Ebro habia dirigido una instancia al Ministro de Agricultura solicitando

395 Gaceta de Madrid n.° 213, de 1 de agosto de 1934.

304 Sélo hemos hallado en el ASPAGMAZ otro caso en que un propietario privado pidiera expresamente
que se le aplicara la Ley de montes protectores de 1908: en octubre de 1925, Modesto Toha Samper, vecino
de Zaragoza y que se decia duefo del monte “La Alta” en la partida de la Cuesta del término municipal de
Lécera, pide acogerse a los beneficios del articulo 4 de dicha Ley. Sin embargo, cuando el Distrito solicita
(primero en noviembre de 1925, y ante la falta de respuesta, en octubre de 1926) al sefior Toha que presente
sus titulos de propiedad, no lo hace, por lo que el expediente se archiva sin mas tramite.

305 Que ascendia a una cantidad bien pequefia: 417,60 pesetas.

3% Se anunciaron para el 9 de septiembre en el BOPZ n.° 169, de 18 de julio de 1935. A causa de una
enfermedad del Ingeniero, hubieron de suspenderse por anuncio publicado en el BOPZ n.° 210, de 4 de
septiembre siguiente, pudiendo por fin iniciarse el 10 de octubre de 1935 (BOPZ n.° 236, del dia 4 anterior).
397 Se publica un anuncio dando un plazo de dos meses presentacion de reclamaciones en el BOPZ n.° 308,
de 30 de diciembre de 1935, tras el cual se pide informe a la Diputacion Provincial (de acuerdo con el articu-
lo 16 de 1a Real Orden de 7 de enero de 1931, sobre instrucciones para la formacion del Catalogo de Montes
Protectores), la cual lo emite favorable el 12 de mayo de 1936.

3% Hoy el monte, conocido como “El Comun”, es de titularidad municipal, sin que hayamos sabido el modo
de acceso del Ayuntamiento a su propiedad, y sin que se haya nunca repoblado artificialmente ni se haya
declarado de utilidad publica.
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la repoblacion del monte de utilidad publica n.° 178, “Sierra de Farlete y Armuela”, sito en plena
sierra, sin que conste que se hiciera ningtin tramite en ese sentido.

5.4.3. Otras gestiones para suscribir con los Ayuntamientos consorcios de los del Plan General
de 1926

5.4.3.1. Calatorao: la Dehesa de los Romerales y la Asociacion de Fomento del Arbol

El 6 de febrero de 1928 el alcalde de Calatorao remite una instancia al Distrito en la que
solicita la repoblacion del pequefio monte “Dehesa de los Romerales”, muy cercano al pueblo®®.
Dicho monte no habia ingresado en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica en 1897, por lo
que habia pasado a depender de la Seccién de Montes del Ministerio de Hacienda, si bien habia
logrado salvarse de la Desamortizacion al ser declarado Dehesa Boyal por Real Orden de 22 de
septiembre de 1900, y habia sido devuelto a la libre disposicion del Ayuntamiento propietario
en 1926. El Ayuntamiento no so6lo ofrecia los terrenos, sino también una finca de regadio para
instalar el vivero, y doscientos jornales aportados por los vecinos, o su equivalente en dinero.

La villa de Calatorao llevaba tiempo dando pruebas de un extraordinario interés por
promover la repoblacion forestal: poco antes de que el Distrito cesara en la gestion del monte
municipal, el Ayuntamiento (por acuerdo plenario de 23 de agosto de 1925, y a iniciativa de
su alcalde Santiago Roméan) habia creado en Calatorao una entidad denominada “Fomento del
Arbol”, dependiente del Ayuntamiento pero auténoma de él y abierta a la participacion de los
vecinos y de las fuerzas vivas de la localidad®'?, cuyos fines principales eran la educacion de la
infancia en el amor al arbolado mediante la celebracion de la fiesta del arbol, y realizar cuantas
mas plantaciones fuera posible. Comenz6 de hecho a repoblar ese mismo afio en dos montes de
propiedad municipal (el Prado de la Villa y la mencionada Dehesa de los Romerales), continuando
esas modestas plantaciones en los afios 1926 y 1927.

La instancia fue por ello considerada con mucha simpatia por el Distrito. El 31 de
marzo de 1928, Luis Cortés Pujadas hace un reconocimiento sobre el terreno de la Dehesa de los
Romerales, levantando plano, y como resultado de ello el Jefe del Distrito remite a la Direccion
General un informe favorable a la peticion el 6 de abril siguiente, en el que hace constar que
la pequefia repoblacion hecha el afio anterior en el monte por la entidad “Fomento del Arbol”
habia usado pino carrasco, con buen resultado en las siembras y deficiente en la plantacion,
puesto que la planta adquirida era de mala calidad y el personal no tenia experiencia alguna
en materia forestal. Concluye que si el Distrito hiciera la repoblacion, “no solo se convierten
unos terrenos casi improductivos en un monte alto, sino que se premia el entusiasmo y carinio

39 El expediente estd en el ASPAGMAZ (sig. 3494).

310 La Entidad aprobd su Reglamento el 13 de octubre de 1926, estableciendo que en su Junta Directiva
participarian el maestro nacional mas antiguo, el médico local mas antiguo, el mayor contribuyente de
la localidad y el cura parroco. Se conserva un ejemplar impreso de dicho Reglamento y concluye con un
llamamiento de la Junta “a todas las personas de buena voluntad”, que reza asi: “Con un alto espiritu de
patriotismo, y con la vista puesta en la prosperidad y engrandecimiento de Calatorao, acometemos esta
empresa, verdadera cruzada contra el paramo y la incultura. Ayudadnos, pues, con vuestra cooperacion,
seguros [de] que los nifios de hoy, futuros hombres del maiiana, habran de agradecernos a unos y a otros,
el hermoso proposito que perseguimos”.
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a la repoblacion forestal de un pueblo que se puede poner como modelo, y el primero en este
sentido en la provincia de Zaragoza, tan necesitada de estos cultos ejemplos”. El monte no estaba
declarado de utilidad publica, por lo que se hubiera precisado, para realizar la repoblacion, hacer
su previa declaracion y financiar el proyecto con arreglo a la Ley de 1877, o firmar un consorcio
de los previstos para el Plan extraordinario de 1926; para ambas soluciones parecia haber la mejor
disposicion por parte de la entidad propietaria, como se ha visto. Desgraciadamente, no consta
que la Direccion General diera respuesta alguna, ni indicara su preferencia por uno u otro sistema.

Portada del Reglamento de la entidad “Fomento del Arbol” creada por el Ayuntamiento de
Calatorao en 1925 (Fuente: ASPAGMAZ, sig. 3495).

Ignoramos cuando ces6 en su actividad esa bienintencionada entidad municipal calatorense,
pero el hecho es que la Dehesa nunca fue repoblada, ni siquiera por el PFE, y hoy ha perdido por
completo cualquier uso forestal: la parte llana fue integramente roturada y esta destinada sobre
todo a cultivos de frutales, y en las laderas hay varias explotaciones mineras y naves industriales.

5.4.3.2. Zaragoza: el consorcio para la repoblacion del Vedado de Penaflor

La gestion mas avanzada que se hizo en nuestra provincia para la suscripcion directa
con un Ayuntamiento de un consorcio de los previstos para la aplicacion del Plan general de
Repoblacion de 1926 se hizo con el de Zaragoza, para la repoblacion de uno de los montes
de su propiedad, el Vedado de Pefiaflor®'!. El Ayuntamiento de Zaragoza, que era (y es) un
gran propietario de montes, vio sin embargo como, cuando se formo el Catalogo de Montes
de Utilidad Publica de la provincia, todos los montes de su propiedad quedaban fuera de él,
y por tanto incluidos dentro del Catalogo de Montes del Ministerio de Hacienda, es decir, de
los que no tenian “utilidad publica” y por ello fueron devueltos a la libre disposicion de los

311 El expediente esta en el ASPAGMAZ (sig. 3495).
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Ayuntamientos propietarios en 1925-1926. El Ayuntamiento habia comenzado en la década de
1920 a desarrollar su propio programa de repoblacion forestal, basado en la planta producida
por los viveros municipales, y que se habia visto fuertemente impulsada por la incorporacion al
Ayuntamiento, como Ingeniero de Montes municipal, del antes mencionado (véase el apartado
5.3.1) Martin Augustin Tosantos, que encar6 la repoblacién del monte de Torrero (los actuales
“Pinares de Venecia”), como expansion del Parque Grande que estaba entonces en construccion
(su inauguracion oficial, por el propio general Primo de Rivera, fue el 17 de mayo de 1929).

De hecho, es probablemente la figura de Augustin la que esté detras del acuerdo plenario de
22 de abril de 1929, del Ayuntamiento zaragozano, que solicita firmar con el Estado un consorcio
para repoblar el monte “Vedado de Penaflor”, que habia adquirido a raiz de la agregacion a Zaragoza
del antiguo pueblo de Pefaflor’’?. Asi rezaba la instancia suscrita el dia 28 de mayo siguiente
por el alcalde de Zaragoza, Enrique Armisén Berastegui: “el/ Ayuntamiento de mi presidencia,
percatado de que la obra de la repoblacion forestal constituye un problema de utilidad nacional,
ofrece y desea contribuir a la consecucion de tal fin con todos los medios que caen dentro de
sus disponibilidades, haciendo resaltar que hace arios viene dedicando a este interesante asunto
su atencion, destinando en presupuestos cantidades para la repoblacion del monte de Torrero,
situado en la periferia de la Ciudad. Pero la extension de terreno clasificado como monte dentro
de nuestro término es considerable y como todo él se encuentra raso®®, es natural que nuestro solo
esfiterzo sea insuficiente para acometer esta magna obra, que requiere tiempo, trabajo y medios
economicos que la Corporacion municipal no puede completar por si sola [...] La Corporacion
municipal desea no se dé a esta repoblacion un caracter marcadamente economico, su interés
estriba en fines estéticos e higiénicos, llegando a ser posible crear el parque-bosque de expansion
v recreo al vecindario, a imitacion de las reservas que vemos en el extranjero y que tanto dicen en
pro de la cultura y salubridad de los pueblos. Zaragoza desea tener algo de todo esto, y ofrece lo
que puede en la medida de sus fuerzas”. El ofrecimiento era hacer un consorcio para repoblar 1.000
hectareas del monte (de las 1.387,3606 hectareas publicas que tenia), comprometiéndose a aportar
10 anualidades que podian suponer un maximo de 60.000 pesetas en total (que se consideraba el
10% de la inversion necesaria), y a adquirir todos los enclavados que habian sido reconocidos como
propiedades particulares en el deslinde del monte’!'“.

Era desde luego una oferta interesante y generosa, y fue informada muy positivamente por el
Jefe del Distrito, Fernandez de Navarrete, el 6 de julio siguiente, siendo remitido para su aprobacion
a la Direccion General el dia 7. Fernandez de Navarrete también hizo gestiones para conseguir la
aprobacion rapida del consorcio, escribiendo el 8 de agosto una carta particular al anterior alcalde
de Zaragoza, Miguel Allué Salvador, que poco antes habia sido nombrado Director General de
Ensefianzas Superior y Secundaria del Ministerio de Instruccion Publica. Allué le contesta el dia 10:
“he recomendado con todo interés al Director de Montes, Caza y Pesca la instancia del Ayuntamiento
de Zaragoza™; y afiade de su puilo y letra: “crea que tengo verdadero interés en el asunto”.

312 Dicha agregacion fue dispuesta por acuerdo de la Diputacion Provincial de 16 de noviembre de 1891.
313 Casi todo, en realidad: segun la propia solicitud, en el Vedado de Pefiaflor habia una superficie de unas
400 hectareas poblada de pino carrasco, aunque en espesura muy defectiva.

314 Dicho deslinde, precisamente, lo habia realizado Martin Augustin cuando era Ingeniero Jefe de la Quinta
region de Montes del Ministerio de Hacienda, a cuyo cargo habia estado el monte hasta 1921. El deslinde fue
aprobado por Real Orden del Ministerio de Hacienda de 25 de junio de 1914, y habia reconocido 140,6312
hectareas como propiedad particular enclavada perteneciente a 31 propietarios.
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Sin embargo, el Consejo Forestal emite informe negativo, por detectar defectos, la verdad,
bien pequeiios, como que el Ayuntamiento aceptaba la intervencion estatal por el tiempo que duraran
los trabajos (cuando debia ser durante toda la vigencia del consorcio), y que el informe del Jefe
del Distrito no examinaba las posibilidades técnicas de éxito de la repoblacion. Por ello, el 14 de
noviembre de 1929 la Direccion General resuelve devolver el expediente para la subsanacion de los
defectos. Pocos dias después, se declar6 extinguido el Presupuesto extraordinario, y el proyecto de
consorcio cay6 en el olvido. Es posible que el intento que en 1932 hizo el Distrito Forestal de declarar
de utilidad publica tanto el Vedado de Pefiaflor como otro importante monte del Ayuntamiento de
Zaragoza, denominado “La Plana™!®, se hiciera con la intencion de poder repoblarlos con cargo a
los Presupuestos del Estado; en todo caso, tampoco prosperd esa catalogacion. El Ayuntamiento
de Zaragoza iria realizando posteriormente, con sus propios medios, la repoblacion del Vedado de
Peiaflor y del monte de Torrero: entre 1925 y 1943, se plantarian en ambos predios unos 200.000
pinos de varias especies; sobre todo, pinos carrascos (BLASCO, 1947: 147)%¢,

3 Bl i ¢ o 4
Vista parcial actual del monte “Vedado de Penaflor”, propoiedad del Ayuntamiento de Zaragoza,
incluyendo las repoblaciones forestales realizadas en ¢l por la entidad propietaria a partir de 1925.
(Foto: Ayuntamiento de Zaragoza).

315 En 1932, se somete a tramite de audiencia la declaracion de utilidad publica de ambos montes, para
los que se habia redactado la correspondiente memoria nada menos que seis afios antes, en enero de 1926
(PEREZ-SOBA (2010: 52).

316 En 1933, el Ayuntamiento de Zaragoza consignaba en sus presupuestos una cantidad no pequeiia (25.000
pesetas anuales) para repoblacion forestal. Con el fin de poder extender los trabajos a otros montes (el
Vedado de Villamayor y el Castellar Antiguo), solicitd en dicho afio una subvencion a la Direccion Gene-
ral de Montes, pero el informe del Distrito Forestal, aun sefialando que “el entusiasmo que demuestra el
Ayuntamiento para la repoblacion de sus montes es muy digna de ayuda por los poderes publicos”, afiadia
también su deseo de “que dicha ayuda no se realice a costa de las consignaciones que para los trabajos de
repoblacion en montes de utilidad publica hay en los presupuestos del Estado”. Por eso, la Resolucion de la
Direccion General de Montes, Pesca y Caza de 7 de julio de 1933 desestim¢ la solicitud, aunque manifes-
tando “el agrado con que se ha visto su preocupacion por la repoblacion forestal y que, interin el Poder Pu-
blico consigne cantidades para coadyuvar a estos loables esfuerzos de los municipios, el Servicio Forestal
pone a su disposicion el asesoramiento técnico de sus funcionarios y las semillas y plantas que necesiten”.
El expediente esta en el ASPAGMAZ (sig. 3495).
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5.5. La primera repoblacion de la sierra de Algairén (1930-1940)

De cuanto hemos visto hasta ahora en este capitulo 5 se concluye que en los treinta
primeros afios del siglo XX el Distrito Forestal ha tratado de repoblar en aquellas zonas que
eran su prioridad desde la Ley de repoblaciones de 1877: en el macizo del Moncayo (Calcena
y Purujosa), en los montes de Zuera y en la sierra de Alcubierre. A estas zonas se suman, por
distintas coyunturas favorables, las repoblaciones de Borja y de Sos, o las solitarias solicitudes
de Calatorao y de Zaragoza, que no se concretan en nada. De hecho, es muy significativo de
la pobreza de medios que padece el Distrito el que no se plantee reforestar macizos de tanta
importancia como la sierra de Santo Domingo o los montes de la rama principal del Sistema
Ibérico (sierras de la Virgen, de Vicort, de Algairén y Modorra). Sera a partir de 1930 cuando
comienzan a proyectarse, y a ejecutarse, timidos proyectos de repoblacion en alguna de estas
sierras, y principalmente en la parte central de la sierra de Algairén.

5.5.1. La primera repoblacién del monte “Carbonil” de Aguardn (1930-1940)

La oportunidad que probablemente decidiera al Distrito a incluir la rama principal del
sistema Ibérico dentro de sus planes de repoblacion fuera la repentina adquisicion por el Estado
de la propiedad del importante monte “Carbonil”, sito en el término municipal de Aguarén, y en
pleno corazon de la sierra de Algairén, mediante un embargo por débitos de contribucion.

El Ayuntamiento de Aguaron habia pugnado notablemente, durante el siglo XIX, para
tratar de exceptuar dicho monte de la venta en la Desamortizacion, puesto que resultaba vital
tanto para el pasto de los ganados locales como (sobre todo) para el aprovisionamiento de lefias
y carbon vegetal, tal como indica el propio topénimo que acaba adoptando el monte. Aunque la
Real Orden de 4 de diciembre de 1866 denego la solicitud municipal de que se declarara el monte
como de aprovechamiento comun, el Ayuntamiento consiguié que la Orden de la Presidencia del
Poder Ejecutivo de la Republica de 5 de marzo de 1874 declarara dehesa boyal la mayor parte
del monte, considerando enajenables solo una zona de 253,2703 ha (que pas6 a denominarse
Pradohogar, Plogar o Porgar, y fue enajenada en subasta de 30 de julio de 1874). Finalmente, la
parte no vendida logro figurar en 1897 en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica, con una
superficie de 713 ha publicas®'”.

Por eso, resulta asombroso que a partir de 1921 el Ayuntamiento de Aguarén dejara de
abonar la contribucion rastica correspondiente al monte, impago que se prolonga hasta 1924,
por lo que la Administracion de Rentas Publicas de Zaragoza sigui6 procedimiento de apremio
y dictd providencia de embargo el 14 de marzo de 19258, inscribiendo el monte en el Registro

317 Aunque la Orden que declar6 el monte dehesa boyal le atribuia una superficie de 427,50 ha (que luego
figuraria de manera insistente como superficie oficial del monte), en realidad tenia mas de 700, como se ve.
318 Segun noticias orales que hemos oido en el pueblo de Aguardn, resulta posible que detras de esta sor-
prendente inaccion municipal (primero por el impago y luego por la aceptacion sin protesta del embargo)
se hallara el interés personal de algunos concejales en perjudicar las economias de los jornaleros, que —pri-
vados del acceso gratuito a las lefias del monte comunal— pasaban a depender mas estrechamente de su
trabajo en fincas de propietarios locales. Lo que resulta indiscutible es que el episodio del embargo quedo
marcado en la memoria colectiva del pueblo, hasta el extremo de que nada menos que setenta afios después
el Ayuntamiento intentd que el Estado declarara su nulidad, lo cual fue terminantemente rechazado, previo
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de la Propiedad a favor del Estado en julio siguiente®"’. Aunque parece que la primera intencion
del Ministerio de Hacienda fue la de vender el predio en subasta, su caracter de monte de utilidad
publica lo hacia inalienable®®, por lo que finalmente fue adjudicado al propio Estado por acta
de 27 de noviembre de 1928, y se vari6 su propiedad en el Catdlogo por Real Orden de 18
de noviembre de 1930, pasando a ser el primer monte catalogado propiedad del Estado en la
provincia de Zaragoza®!.

Asi pues, el Distrito Forestal se encontraba de repente con un amplio monte propiedad
del Estado en el que podia actuar con entera libertad, y aprovecho la oportunidad para formular un
proyecto de repoblacion, suscrito el 20 de julio de 1930 por Luis Cortés*?, que se planteaba como
un primer paso en la repoblacion de toda la zona Sur de la sierra: “e/ proyecto de repoblacion que
someto a su aprobacion es de gran importancia, no por lo que en si es el proyecto, que se limita
a una extension relativamente pequenia, sino que serd el primer jalon para continuar con los
montes que lindan con él y que formaran una masa forestal importante; dicha masa esta formada
por el monte objeto de este proyecto y los pertenecientes a los términos de Cosuenda, Codos y
Encinacorba; [ ...se pretende que...] sirva de ejemplo para que otros pueblos de la comarca se
percaten de la conveniencia de poder convertir terrenos tan montanosos y despoblados en otros
cubiertos de vegetacion arborea”. Para ello se proyecta también, ademas de la repoblacion del
monte, la creacion de un vivero permanente, que sirva para proporcionar la planta necesaria para
dichas amplias repoblaciones. Adicionalmente (y como en el caso de Borja) se aludia al fomento
del turismo como otro motivo de la repoblacion, ya que numerosas familias pasaban el verano en
la hospederia de la ermita de San Cristdbal, enclavada dentro del monte.

dictamen del Consejo de Estado, por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 4 de marzo de 1998,
confirmada por Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de noviembre de 2000, y por Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 17 de enero de 2006. En la actualidad, el monte “Carbonil” es propiedad de la Comunidad
Auténoma de Aragén por traspaso del Estado, y figura con el niimero 93 en el Catalogo de Montes de Uti-
lidad Publica de la provincia.

319 Conocemos estos datos por nuestros propios trabajos en relacion con la defensa de la propiedad de este
monte a favor de la Administracion Forestal.

320 Pero no inembargable en esa época, ya que el Estatuto Municipal de 1924 remitia, en cuando a la via de
apremio sobre patrimonios municipales, a la Ley de Administracion y Contabilidad de la Hacienda Publica
de 1 de julio de 1911, la cual no establecia excepcion alguna para dichos apremios. La inembargabilidad
absoluta de los montes de utilidad publica no se estableceria hasta la Ley de Montes de 8 de junio de 1957
(PEREZ-SOBA, 2006b: 71-72).

321 Poco después pasaria a figurar otro mas, ya que por Orden Ministerial de 10 de mayo de 1932 se de-
claré de utilidad publica y se incluyo en el Catalogo el monte denominado “Pardina de Salafuentes”, sito
en el término municipal de Longas, y que pertenecia al Estado como consecuencia de la Desamortizacion
Eclesiastica, al haber sido incautado al Monasterio de San Juan de la Pefa sin haber podido ser vendido a
causa de estar cedido en treudo por tres generaciones a una familia. El Estado no adquiriria en la provincia
de Zaragoza, de manera onerosa, ni un solo monte, hasta la expropiacion en 1935 del denominado “Sierra y
Marivella”, sito en el término municipal de Torrijo de la Cafiada y del cual hablaremos en el apartado 6.2.4.
No obstante (como veremos en el capitulo 7) la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro —que no
formaba parte de la Administracion del Estado, sino que gozaba de autonomia con respecto a ella— habia ya
logrado adquirir en nuestra provincia, entre 1929 y 1930, cinco montes que sumaban en total una superficie
de 1.817,35 hectareas.

322 El expediente estd en el ASPAGMAZ (sig. 3495).
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El estado forestal del monte era malo, pero no tanto como el de otros muchos de la
provincia: conservaba restos de encina y de rebollo, y algunos pies de pino rodeno. De hecho,
Cortés sefiala que su degradacidn es relativamente reciente: “en épocas anteriores estuvo
muy poblado y se exploraba para carboneo, pero en la actualidad se encuentra arruinado,
efecto de que se han cometido repetidos darios por carecer de guarderia que pueda
ejercer vigilancia constante [...] Hoy, que ha pasado al Estado, se haran los acotamientos
necesarios y se destinara un guarda para su especial vigilancia [...] que al propio tiempo
fuese uno de los peones encargados de la repoblacion™. Por la presencia de dichos restos
degradados de vegetacion forestal, aunque se plantea la repoblacion total del monte (700 ha),
se distinguen dos supuestos: en los lugares en que hay restos de arbolado (unas 300 ha), se
pretende repoblar de manera natural, mediante acotamiento al pastoreo y roza del matorral
para su regeneracion; en el resto del monte, se plantea la repoblacion artificial, escogiendo
para las partes mas bajas (unas 200 ha) siembra de bellotas de encina y rebollo, y para las
mas altas (otras 200 ha) plantaciéon de pino rodeno, y de algunas otras especies de resinosas
a titulo de ensayo y en pequefia extension. La eleccion de especies se hace atendiendo tanto
a los restos de vegetacion espontanea como a las especies presentes en los montes proximos,
en particular en los del término municipal de Codos, donde el pino rodeno vegeta muy bien.
Curiosamente, no se prevé recoger bellota en las inmediaciones, sino en los sequeros de
semillas del Estado o en casas comerciales®?, reservando por tanto el vivero que se proyecta
en el monte (de una superficie de 0,04 ha, y regado con el agua de la fuente de los Acebos)
solo para la produccion de planta de resinosas.

Las técnicas de preparacion del terreno son la apertura de casillas para la siembra, y de
hoyos para la plantacion, con exactamente la misma densidad y profundidad que la prevista en el
proyecto redactado por Cortés el afio anterior para los montes de Zuera. Son también idénticos
a los del proyecto de Zuera las previsiones sobre reposicion de marras y realizacion de binas y
limpia de yerbas; de hecho, Cortés haria muy pocos cambios, en estos aspectos, en todos los
proyectos que redactaria tras el de Zuera, que le serviria por tanto de constante modelo. Por
ultimo, se fija un plazo de 10 afios, y un presupuesto de 140.440 pesetas.

El proyecto esta paralizado en la Direccién General casi diez meses, pero finalmente
es aprobado por la Orden Ministerial de 11 de mayo de 1931. Estd extraordinariamente bien
documentada en el ASPAGMAZ la ejecucion presupuestaria de esta repoblacion, conservandose
incluso los nombres de todos los trabajadores que cobraron jornales por su trabajo en el monte®?,
lo que nos permite resumir en la tabla siguiente las inversiones realizadas (no se tienen en cuenta
los gastos de dietas y desplazamientos del Ingeniero):

32 En 1931 se enviaron desde Madrid, con destino a la repoblacion de Aguardn, 140 kilogramos de “semi-
llas”; no se indica la especie, ni el remitente exacto.

324 Obviamente, no podemos reproducir aqui los nombres de todos los peones que participaron en los traba-
jos, puesto que (como dice Cortés en su propuesta de trabajos para el segundo semestre de 1935), “turnaban
por semanas entre todos los del pueblo”, excepto para la plantacion, que se reservaba para los peones mas
habiles y experimentados. Si podemos sefialar que durante muchos afos el guarda forestal encargado de la
vigilancia de la repoblacion fue Anselmo Felipe, y los peones encargados del vivero fueron sucesivamente
José Pardos Mufioz y Nicolas Gaudioso Baselga. El jornal diario comenz6 siendo de 5 pesetas en 1931, paso
a6en1933,ya7en 1939.
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Afio PreS}l ]?uesto Presupuesto Pr(?supuesto Labor proyectada Observaciones
solicitado aprobado ejecutado
Siembra en 10
ha, plantacion en . .
1931 | 8.719,41 5.663,71 5.663,71 5, creacion del Trabajos en septiembre-
. diciembre.
vivero y arreglo de
caminos y sendas.
La Direccion General
obligd a tramitar dos
presupuestos: uno, para
el primer trimestre,
de 1.443,43 pesetas
(aprobado por Resolucion
de 7-3-1932), y otro
. para el resto del afio,
1932 5.681,21 4.058,96 4.057,92 Sin datos de 2.625,53 pesetas
(aprobada por Resolucion
de 12-7-1932). Trabajos
en enero, abril, mayo,
octubre, noviembre y
diciembre. Se hace un
analisis de los suelos del
monte en enero de 1932.
Aprobada propuesta por
1933 6.213,58 4.500,00 4.499,00 Sin datos Resolucion de 18 de julio
de 1933.
Soélo se aprueba la
propuesta de trabajos del
segundo trimestre, por
Plantacion de 5 ha, Resolucién de 29-5-1934.
1934 1.572,81 1.572,81 1.572,80 siembra de otras Ademads, se invierten otras
5 ha. 250 pesetas procedentes
del 50% del ingreso por
el aprovechamiento de
pastos del monte.
Solo se trabaja hasta
Plantacion de 20 ha | junio, con un libramiento
con pino carrasco anticipado por O.M. de
en Valdemadera, 17-12-1934. Ademas,
1935 12.584.25 12.584.25 12.584.68 siembra‘de otfa's 25 se ipvierten en el tercer
ha con pino pinaster trimestre otras 250
en las Artigas. pesetas procedentes del
Ampliacion del 50% del ingreso por
vivero en 0,04 ha. el aprovechamiento de
pastos.
Total | 34.771,26 28.379,73 28.378,11
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Como se ve, la evolucion presupuestaria de la ejecucion de la repoblacion de Aguardn en
1931-1935 es muy similar a la de la repoblacion hecha en los montes de Zuera en 1930-1935, y
que hemos estudiado en el apartado 5.3.2: s6lo se ejecuta un 20% del presupuesto inicial, lo que
se debe exclusivamente a que la Direccion General no libra mas fondos, ya que la ejecucion por
parte del Distrito de los presupuestos autorizados es practicamente del 100%, e incluso en 1935 lo
supera muy ligeramente. Asi, entre 1931y 1933 el Distrito recibe siempre cantidades sensiblemente
menores que las solicitadas, en 1931 con una justificacién mas o menos valida (se considera que
no debe contratarse un guarda por lo reducido del trabajo proyectado), pero en los otros dos afios
simplemente por falta de presupuesto, como dice abiertamente la Resolucién aprobatoria de la
propuesta anual de 1932: “si bien todos los trabajos proyectados son necesarios y estan plenamente
Justificados, la escasez de recursos con que se dotan estas atenciones en los Presupuestos generales
obligan a rebajar el importe de la propuesta”. Se toca fondo a inicios de 1934, cuando solo se
aprueban fondos para un trimestre, pero gracias a la Ley del paro obrero se aprueba una generosa
partida extraordinaria en noviembre de ese mismo afio. Esta partida es la Gltima que permite trabajar
en Aguaroén hasta 1940, puesto que aunque Cortés redacta propuestas de trabajos para el segundo
semestre de 1935, y para todo 1936, ninguna de las dos llega a ser aprobada®®.

A pesar de la constante limitacion de fondos, el Distrito de Zaragoza logrd, con motivo de
esta repoblacion, que se habilitara un presupuesto para construir una casa forestal junto al vivero,
acabando de este modo con la provisionalidad del alojamiento del pedn encargado, que hasta
entonces debia vivir en una habitacion de la hospederia de la ermita de San Cristobal. Cortés redacto
un primer proyecto, firmado el 20 de octubre de 1931, y que era francamente somero, puesto que se
limitaba a adoptar uno de los modelos oficiales que habian sido establecidos ya en el siglo XIX. Por
ello, el Consejo Forestal informé negativamente el proyecto, y la Direccion General lo devolvié por
Resolucion de 8 de diciembre de 1931, exigiendo la presentacion de planos concretos, la adaptacion
al caso particular del modelo preestablecido, y una mejor justificacion de la necesidad de construir
una casa forestal para atender a un solo monte. En 1932 se remite un nuevo proyecto, que es ya
aprobado, construyéndose la casa en dicho afio. En 1934 se construy6 también una pequeiia casita
cercana, como refugio temporal para los trabajadores, y se adecud el interior de la casa principal
para poder servir de vivienda adecuada del peon del vivero, y como alojamiento del Ingeniero en
sus visitas. Curiosamente, el coste de todas estas obras (32.266,69 pesetas) superaba al toda la
repoblacion realizada en 1931-1935, a la que debian atender.

En cuanto a cudles fueron los resultados materiales de la primera repoblacion del monte
Carbonil, la informacion no es tan completa: no hemos hallado informes de lo realizado, y Cortés
solo afirma con seguridad las obras realizadas con el presupuesto extraordinario para 1935, que
cifra, como hemos visto, en la repoblacion de 45 hectareas. En las propuestas de trabajos para
1931-1934 se menciona también la intencion de repoblar otras 25, lo que en principio daria una
superficie repoblada total de 70 hectareas. Sin embargo, como ya hemos dicho al tratar de la
repoblacion de Zuera (apartado 5.3.2), Cortés introducia muchos cambios en la ejecucion de los
proyectos, que luego no documentaba oficialmente. Asi, las informaciones mas fiables sobre el
resultado de estos trabajos los encontramos en el nuevo proyecto de repoblacion que se redacta
en 1941 (al que nos referiremos en el apartado 5.5.3), que incluye una mediciéon muy precisa de

325 En cambio, durante la Guerra Civil, y a pesar de la situacion bélica, el Gobierno del general Franco libro
anualmente una partida para el mantenimiento y mejora del vivero de Aguardn.
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los distintos tipos de vegetacion presentes en el monte, y de la cual resulta este estado forestal:
638,6332 ha pobladas de encina y rebollo; 14,4835 ha de una repoblacion de pinar completamente
asentada (“con magnificos resultados”); otras 10,5207 ha de una repoblacion de pinar con muchas
marras (superficie que habia sido nuevamente plantada por el Distrito en 1940-1941); otras
3,8098 tenian hoyos abiertos en 1935 pero no plantados; y s6lo 45,0028 ha estaban desarboladas.
Si nos limitamos a considerar el pinar, ello supondria que en realidad s6lo se habrian plantado
25 hectareas (de ellas, s6lo 14,5 con éxito), y dejado ahoyadas otras 4. Ese mismo dato se ofrece
de nuevo en 1947, cuando el eximio Ingeniero de Montes Miguel Navarro Garnica, primer jefe
de la Brigada en Aragén del PFE, se hace cargo del monte, y redacta su proyecto de ordenacion,
levantando un plano detallado en el que figuran cuatro bosquetes de pinos*¢, de 14,44 hectareas
de superficie en total. Nuestras propias mediciones sobre la foto aérea de 1956 sélo encuentran
esos mismos bosquetes, con una superficie total ligeramente mayor, de 19,5 ha.

Carbonil
Aguarén

Vuelo Americano, serie B

19!

840000 640500 641000

Interpretacion, sobre la fotografia aérea de 1956, de los rodales donde tuvo éxito la
repoblacion forestal realizada en 1930-1935 en el monte “Carbonil” de Aguaron.

No obstante, resulta llamativo que las 300 hectareas que en 1930 Cortés estimaba como
apreciablemente cubiertas de encina y rebollo en 1941 han pasado a ser mas del doble (639), por lo
que es posible que los trabajos hechos en 1931-1934 incluyeran la siembra de bellotas, y sobre todo
técnicas de regeneracion selvicola (roza, bina y acotamiento al pastoreo), como de hecho veremos
(apartado 5.6.2) que hizo en el monte de Villarroya de la Sierra’’. El proyecto de repoblacion de

326 Dos bosquetes, que sumaban 2,07 ha, estan cerca del camino a la ermita (uno muy cerca de la casa fo-

restal y otro rodeando al camino en su entrada en el monte); habia otro bosquete muy pequeio (de 0,25 ha)
junto al limite del monte y un barranco cercano al camino viejo de Codos; y el cuarto era el mas amplio, con
12,12 ha de pino rodeno y pino carrasco junto al camino de las Artigas. Los cuatro siguen existiendo hoy,
sin haber sufrido percance alguno.

327 Consta que por Resolucion del Jefe del Distrito de 25 de noviembre de 1935, se autorizé al Ayuntamiento
de Aguardn que los vecinos pudieran realizar tareas de limpia y roza del matorral de encina en el monte, y
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1941 también informa de que, tras la ampliacion y las mejoras hechas en 1935, 1939 y 1940, el
vivero habia pasado a tener 12,54 areas (mas del triple de la superficie inicial), se nutria del agua de
tres fuentes (ademas de la fuente de los Acebos inicial, se habian captado las aguas de las fuentes del
Sastre y de la Madreselva) y tenia una capacidad de produccion de 1,25 millones de plantas al afio
(que estaba muy lejos de producir en ese momento). Por su parte, gracias al proyecto de ordenacion
de 1947 sabemos que las “otras especies de resinosas” que finalmente Cortés habia usado “a titulo
de ensayo”, ademas del pino rodeno, fue sobre todo el pino carrasco, con algunos pinos laricios,
pifioneros y silvestres, con los siguientes resultados: “el pindster vegeta con gran fuerza, el carrasco
sufre con las heladas y en cuanto al laricio y silvestre tienen un desarrollo escaso”.

El estado actual de los cuatro rodales de la repoblacion dirigida por Cortés en el monte
de Aguardn es francamente bueno. Si bien existen pies muertos en pie a causa de la edad y de la
falta de tratamientos selvicolas, la masa presenta en general vigor y buen estado sanitario, y se ha
naturalizado notablemente con un subpiso de enebro, encina y rebollo.
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Estado actual del mayor de los rodales (el del paraje de las Artigas) donde tuvo éxito la repoblacion
forestal realizada en 1930-1935 en el monte “Carbonil” de Aguardn. (Foto: A. Hernandez).

5.5.2. Las primeras repoblaciones en Cosuenda y el intento de extension a otros términos de la

sierra (1935)

Animado por el presupuesto extraordinario habilitado por la Ley contra el paro obrero,
Cortés cree por fin llegado el momento de hacer realidad su aspiracion, manifestada desde un
inicio, de extender la repoblacion a otros términos de la sierra de Algairén, y asi a finales de 1934 y
comienzos de 1935 redacta (o empieza a ejecutar) los proyectos para repoblar los montes de Tobed,
Cosuenda, Paniza y Santa Cruz de Grio, con la intencion (segun expresa Cortés en el proyecto
referido al monte de Santa Cruz de Grio) de crear una masa forestal de unas 6.000 hectareas de

que ya se habia autorizado una actuacion similar en 1933 (ASPAGMAZ, sig. 3500).
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extension, no solo en esos cuatro términos (cinco contando con el de Aguaroén), sino también en los
de Codos**® y Encinacorba, para cuyos proyectos estaba tomando datos en marzo de 1935.

A la vista de los proyectos, resulta evidente que Cortés —quiza, a veces, por la prisa con que
trata de acabar los proyectos antes de que termine la coyuntura favorable en el Ministerio— actiia
con precipitacion y poco cuidado. Aunque es claro que ha estudiado los montes donde se propone
trabajar, los proyectos son someros y con apenas innovacion alguna (son casi un calco, en cuanto a
las soluciones técnicas, del redactado para el monte “Carbonil”, a su vez muy parecido al de Zuera), y
en ocasiones (sobre todo en el de Paniza, como veremos), incurren en defectos graves e irresolubles,
que producen el fracaso de la iniciativa. De todos ellos, se comenzarian a ejecutar (aunque sélo en una
minima parte), los proyectos de Tobed y de Cosuenda, quedando los otros en el papel. Y en cuanto a la
ejecucion, también parece que Cortés no abarca satisfactoriamente la direccion simultanea de trabajos
dispersos en varios montes, que acaban teniendo poca supervision y resultados discretos.

5.5.2.1. Los proyectos cuya ejecucion se inicié: Tobed y Cosuenda
a) Tobed

El proyecto de Tobed fue el primero que se redactd para extender las repoblaciones de
Algairén mas alla de Aguarén®?’; de hecho, su primer origen data de pocos meses después de que se
apruebe el proyecto de repoblacion del monte de Aguaroén, puesto que en torno a octubre de 1931, el
Ayuntamiento de Tobed solicita la repoblacion de los principales dos montes de utilidad publica de
su propiedad: el n.° 77, denominado “Valvillano”, que linda directamente con el monte “Carbonil”,
yeln.® 78, “Valdeolivo”, que no se halla en la sierra de Algairén, sino en la de Vicort. El informe del
Distrito, favorable, se emite el 19 de noviembre de 1931, sefialando que la prioridad, 16gicamente,
es empezar la repoblacion del monte sito en la sierra de Algairén, “y después pasar a la del monte
Valdeolivo”. El 4 de diciembre, la Direccion General ordena que se redacte el correspondiente

328 El Ayuntamiento de Codos, atendiendo a previas indicaciones de Cortés, pidio hasta tres veces sin éxito
la repoblacion de los montes de utilidad publica de su propiedad sitos en la sierra de Algairén. El 25 de junio
de 1932 pidi6 la repoblacion del MUP n.° 101, “Valdemontero” (lo que el alcalde comunico a Cortés el 11
de julio siguiente), instancia informada favorablemente por el jefe del Distrito el 23 de julio siguiente, ex-
presandose en el informe a la Direccion General que “forma este monte [...] parte de la Sierra de Algairén,
cuya repoblacion es muy necesariay es uno de los trabajos que este Distrito estima de la mayor importancia
v necesidad de realizarse”. Por acuerdo plenario de 25 de octubre de 1933 reitera la peticion, esta vez dirigi-
da al Ministro de Agricultura, y solicitando también la repoblacion del MUP n.° 99, “La Covacha”, instancia
que el Distrito vuelve a informar favorablemente el 13 de noviembre de 1933. En ninguno de los dos casos la
Direccion General autoriza la redaccion del proyecto de repoblacion, por lo que el alcalde de Codos, Miguel
Crespo Soguero, hizo gestiones con diputados del Congreso, y en abril de 1936 recibe una carta de ellos que
le da esperanzas de obtener por fin una resolucion favorable, lo que comunica de inmediato a Cortés, que se
entrevista con ¢l a primeros de mayo. Asi, el 6 de mayo de 1936 el Ayuntamiento pide por tercera vez la re-
poblacion de los montes de utilidad ptblica, afiadiendo ahora también los montes comunales no catalogados,
y el alcalde envia una carta a Cortés rogandole que “para gestionar de los Diputados la resolucion favorable
de la misma [instancia] agradeceré me diga la fecha en que V. la remite a la Direccion Gral.” El Distrito la
informa otra vez de manera favorable el 12 de mayo: “esta Jefatura estima se debe tomar en consideracion
lo solicitado y se ordene se formule con toda rapidez el correspondiente proyecto de repoblacion, para que
en el proximo otorio se empiecen los trabajos”. No consta siquiera que la Direccion General contestara.

32 El expediente esta en el ASPAGMAZ (sig. 3494), y contiene distinta documentacion sobre su ejecucion.
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proyecto para el monte n.° 77, que Cortés firma el 15 de enero de 1932, levantando para ello un
plano que desgraciadamente no se conserva. De las 1.000 hectareas en que se estima la superficie
publica del monte, 920 se describen fundamentalmente desarboladas, en contraste con los montes
colindantes tanto de Cosuenda como de Alpartir (donde se halla el célebre monte de Mosomero),
poblados en gran parte de encina. Plantea la repoblacion de esas 920 ha de dos formas: en 120 ha
en las que hay restos de encina y rebollo, se harian mediante regeneracion natural, con las mismas
técnicas que en el monte de Aguardn, y en las restantes 800 se hara mediante repoblacion artificial:
200 mediante siembra de encina y de rebollo, y 600 mediante pino rodeno (la mitad por siembra y
la otra mitad por plantacion), sin perjuicio de hacer ensayos con algunas especies exéticas que no se
identifican. Las demas especificaciones técnicas son idénticas a las del proyecto de Aguardn.

El Ayuntamiento, evidentemente interesado en conseguir trabajo para sus vecinos, hace
distintas gestiones politicas para acelerar la aprobacion del proyecto, y asi el 12 de febrero, el alcalde
escribe a Cortés, diciéndole que ha recibido sendas cartas de sus diputados en Cortes, del Ministerio
de Agricultura y de la Direccion de Estadistica informando de que el proyecto ha pasado a informe
del Consejo Forestal. Pero el informe del Consejo es negativo: aunque muestra una tolerancia notable
con la confusa situacion posesoria del monte (que esté sin deslindar y cuya cabida publica estima el
Ingeniero que es menor que la privada enclavada), puesto que acepta que comience la repoblacion
aunque ordena que se simultanee con el deslinde del monte, también sefiala que la costumbre de
Cortés de asignar sistematicamente y sin justificacion alguna métodos de preparacion del terreno
por mitades no es rigurosa, y hace una significativa observacion sobre la eleccion de especie: “la
eleccion de especie se hace sin mas fundamento que existir las elegidas en montes lindantes, y
aunque es un dato de indudable interés, no debio de prescindirse de relacionar las condiciones de
suelo, clima, exposicion y altitud con las exigencias de dichas especies, ni tampoco de la rapidez
en obtener repoblados que protejan el suelo, y desde este punto de vista no es nada conveniente
la repoblacion artificial con encina y roble, por su lento crecimiento, debiendo circunscribir estas
especies a la superficie de 120 hectareas que les asigna el proyecto en las que se mejorard el
matorral existente con rozas y acotamientos; y repoblar artificialmente las 800 hectareas restantes
con pino, estudiando si serd mds conveniente, a altitudes superiores a 900 metros, sustituir con
ventaja el pino pindster por el laricio y el silvestre”. Es patente que los fracasos en las repoblaciones
hechas con frondosas van asentando ya en la ciencia forestal espafiola la conveniencia de ir dando
protagonismo creciente a las especies de pinos como garantia de un éxito mayor en la creacion de
una masa arbolada, sin asignar un valor absoluto a la existencia de restos de anteriores bosques de
frondosas, reducidos a la categoria de simples matorrales.

Asi pues, la Resolucion de la Direccion General de 14 de marzo de 1932 devuelve el proyecto,
para introducir las modificaciones descritas, y en efecto se remiti6 corregido el 18 de abril, proponiendo
la repoblacion artificial de 400 ha mediante siembra de pino rodeno, y otras 400 (en alturas superiores
a los 900 metros) mediante plantacion (300 ha de pino silvestre y 100 de pino laricio). Sin embargo,
no consta que se apruebe. En el verano de ese afio, se producen fuertes tormentas que causan avenidas
en toda la cuenca del rio Grio, por lo que en julio de 1932 el Ayuntamiento pide que, si no se aprueba
el proyecto, al menos se le conceda una subvencion para la repoblacion. Cuando a finales de la
primavera de 1933 se producen nuevas tormentas, el 28 de junio de ese afio el Distrito vuelve a remitir,
por una nueva instancia del Ayuntamiento, una propuesta de ejecucion parcial del proyecto®*’, el cual

330 Se propone la siembra de 20 ha con pino pinaster, la preparacion del terreno del vivero, cerrar con
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sigue sin constar oficialmente aprobado: “deciamos que eran de temer arrastres de materiales, por
tratarse de un terreno sumamente accidentado [ ...] Las tormentas del afio pasado y las recientes nos
demuestran la urgente necesidad de repoblar esos montes”. Finalmente, animado por las esperanzas
creadas por la Ley contra el paro obrero, el 19 de septiembre de 1934 el Distrito manda otra propuesta
de realizacion parcial del proyecto: 25 ha de plantacion en el paraje de Valdesancho y 30 de siembra
en la cuenca del barranco de Valvillano que da nombre al monte. Y por fin esta propuesta es aprobada
(sin que, insistimos, parezca que previamente se hubiera aprobado el proyecto de 1932) por Orden
Ministerial de 17 de diciembre de 1934%!.

El 15 de enero de 1935 empezaron los trabajos en el monte de Tobed, contando Cortés con dos
importante ayudas para la direccion de la obra: por un lado, con el apoyo de su compafiero de profesion
Isaac Diez, quien en varias ocasiones actuo en esta repoblacién como director inmediato de los trabajos
en ausencia de Cortés, y por otro, con la adscripcion permanente de un capataz experimentado, Angel
Izuel Sasal**2, quien habia trabajado en las repoblaciones hechas por la Sexta Division Hidrologico-
Forestal para la defensa de la estacion internacional de Canfranc. Con lo que no se cuenta es con planta:
aunque en la propuesta aprobada se dice que se obtendria del vivero de Carbonil y del central de Alhama
(del cual hablaremos en el apartado 5.8), la existencia a principios de 1935 de varias repoblaciones
simultaneas hace que el Distrito carezca de planta suficiente para atender a todas ellas. El problema
se remedia, en Tobed y en otras dos repoblaciones que luego estudiaremos (Villarroya de la Sierra y
Cosuenda) comprando planta al Servicio Forestal de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro,
que (como veremos en el apartado 7.1.3), dispone de una gran cantidad de viveros forestales, y sin
embargo apenas realiza repoblaciones desde 1932. Asi, se compran a la CSHE, con destino al monte
de Tobed, 181.100 pinos de diferentes especies: 126.000 procedentes del vivero de Moros (todos ellos
eran pinos laricios), 51.500 del vivero de Montenuevo, sito en Ateca (48.000 pinos rodenos y 3.500
carrascos) y por fin 3.600 del vivero de Villarroya de la Sierra (todos ellos pifioneros)*>.

El 31 de marzo de 1935 acaban los trabajos, y se conserva una documentacion bastante
detallada sobre lo efectivamente realizado®**: se abrieron 72.370 hoyos (es decir, se pusieron
entre 2 y 3 plantas por hoyo), de los cuales 61.250 fueron plantados: eso supone que se plantaron
entre 3 plantas por hoyo, y que (dada la densidad de ahoyado prevista), la superficie plantada
seria de unas 25 ha. Los otros 11.120 hoyos (unas 4,5 ha) fueron sembrados: probablemente,
por falta de planta. Igualmente, se abrieron y sembraron 20.000 casillas (unas 8 ha), por lo que
el total de la superficie sembrada seria de unas 12,5 hectareas, y el total de superficie repoblada,

alambre de espino la superficie repoblada y construir algunos caminos, por un importe de 7.184,54 pesetas.
331 La Orden aprueba una habilitacion de fondos de 16.132,60 pesetas (sin incluir los gastos y dietas de
direccion de los trabajos).

332 Tzuel se encargd también, simultaneamente, de la repoblacion hecha en el monte de Villarroya de la
Sierra que estudiaremos en el apartado 5.6.2. El guarda forestal encargado de los trabajos de repoblacion en
Tobed fue también Anselmo Felipe, como en el monte de Aguardn.

333 De estas 181.100 plantas, la CSHE regal6 las menos numerosas: los 3.500 carrascos y 3.600 pifioneros.
Las otras 174.000 las cobro a 4,50 pesetas el millar.

3% En concreto, un informe que consta en la documentacion interna del expediente, para la liquidacion de
los honorarios del capataz. En cambio, las cifras que Cortés hace constar como ejecutadas en su propuesta
al Ministerio para el segundo semestre de 1935 se limitan a repetir las previstas en la propuesta inicial de
trabajos. Parece claro que una vez mas Cortés no queria informar a la Direccion General de ninguna discre-
pancia entre lo proyectado y lo ejecutado.
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de 37,5. Igualmente se abrieron 600 metros de camino, y se arregl6 una fuente (a la que se puso
abrevadero y una docena de arboles de especies frondosas a su alrededor)**.

Se conserva un certificado del alcalde de Tobed, de 8 de abril de 1935, que acredita que
la repoblacion ha dejado satisfechos “a las autoridades, a los vecinos y muy principalmente al
personal obrero”, y que elogia el trabajo de Izuel “por el exacto cumplimiento de su deber y
caracter afable para todos”, por lo que recomienda que supervise también la continuacion de los
trabajos. Una prueba de la satisfaccion municipal con los resultados de esta primera repoblacion
se habia dado muy poco antes: el 2 de abril de 1935, el Ayuntamiento acuerda adquirir por 250
pesetas un terreno para hacer el vivero local necesario para continuar en el futuro la ejecucion de
la repoblacion del monte. Estaba en la vega del Grio, debajo del pueblo, tenia como dimensiones
26x36 metros, y en varias ocasiones el Ayuntamiento se habia resistido a comprarlo, probablemente
a la espera de comprobar los resultados del primer afio de repoblaciéon. Sin embargo, aunque
Cortés redacta una nueva propuesta de trabajos para 1935, no consta que ésta ni ninguna otra
fueran ya aprobadas, ni que por tanto se continuara la repoblacién del monte antes de la Guerra.

La interpretacion de las fotos aéreas nos permite ubicar con bastante exactitud la zona

repoblada, que fue la situada junto al término municipal de Codos, en las laderas de la umbria del
barranco de Valdesancho. Segun nuestras mediciones, la superficie repoblada fue de unas 31,5 ha.

636500 637000 637500

636500 637000 637500

Interpretacion, sobre la fotogratfia aérea de 1956, de los limites de la zona repoblada en 1935
en el monte “Valvillano” de Tobed.

Resulta dificil en este caso saber cual fue el éxito de la repoblacion. En la foto aérea del
aflo 1956 sélo se aprecian claramente rodales de pinos en la parte Norte y (sobre todo) Sur de
la zona repoblada, presentando el resto de la superficie un aspecto de repoblacion dispersa, de

335 Quiza se tratara de la fuente del Collarte, que esta en el extremo NO de la zona repoblada.
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éxito mediocre. Sin embargo, en la actualidad toda la zona presenta una masa vigorosa y densa
de pinar, lo que puede deberse a que no fuera visible en la foto de 1956 o a que se hiciera una
repoblacion complementaria tras la Guerra Civil. Esto ultimo no lo hemos podido documentar (y
en todo caso no consta que la repoblacion fuera realizada por el Patrimonio Forestal del Estado),
pero parece lo mas probable, puesto que hoy hay en el monte rodales de repoblacion, anexos a la
zona repoblada en 1935, y que no figuran en la foto de 1956. La masa hoy existente en las zonas
repobladas en 1935 presenta muy buen vigor y desarrollo, si bien apenas hay sotobosque en las
zonas en las que el dosel de copas esta fuertemente trabado y cerrado.

Valvillano
Tobed
Ortofoto PNOA
2018

636000 636500 637000 637500

Interpretacion, sobre la fotografia aérea de 1956, de los limites de la zona repoblada en 1935
en el monte “Valvillano” de Tobed.

Estado actual de uno de los rodales (cercano a la fuente de Collarte) donde tuvo éxito la
repoblacion forestal realizada en enero-marzo de 1935 en el monte “Valvillano” de Tobed.
(Foto: Miniguias.com).
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b) Cosuenda

No hemos hallado el proyecto de repoblacion referido a Cosuenda, aunque sabemos de
sus principales datos por el resumen que de ¢l hace la Orden aprobatoria, que si se conserva3®,
Preveia la repoblacion de 400 ha, 200 de ellas por siembra y otras tantas por plantacion, en dos
montes propiedad del Ayuntamiento de Cosuenda, que son el monte de utilidad publica n.° 102,
denominado “Monte Blanco”, y el n.° 103-A (actual 276), “El Madrofal”. Ambos conforman un
conjunto de unas 600 hectareas, que dista poco mas de un kilometro del monte Carbonil en el
que se estaba trabajando desde 193 1. El plazo previsto para restaurar esas 400 ha era de 10 afios,
y el presupuesto total, de 143.170 pesetas. A diferencia del proyecto de Carbonil, para el cual no
se levanto plano “ad hoc” (se contaba con un plano antiguo del monte), para éste Cortés hizo un
plano fechado en abril de 1936, que se conserva, aunque no parece basarse en un levantamiento
topografico, sino en la reelaboracidon de planos preexistentes.

El proyecto de Cosuenda, y su primera propuesta de trabajos, fueron aprobados por la
Orden Ministerial de 10 de noviembre de 1934, que habilit6 para el primer semestre de 1935 un
importante crédito de 13.593,20 pesetas. En este caso no sélo (como en Tobed) falta la planta,
que nuevamente se compra al Servicio Forestal de la Confederacion Sindical Hidrografica del
Ebro (se adquieren 200.000 pinos, la mitad laricios y la otra mitad carrascos), sino que no hay
capataz como para atender a la vez a la repoblacién del monte Carbonil y a la nueva repoblacion
de Cosuenda. Esto ultimo se solucion6 acudiendo a un contratista (Ramén Abds Allué*), que
contrat6 a 20 jornaleros locales, que iniciaron los trabajos de ahoyado manual el 5 de diciembre
de 1934, en el Monte Blanco. Los trabajos concluyeron en junio de 1935, y segun la segunda
propuesta de trabajos (que si se conserva) referida al segundo semestre de ese afio, se repoblaron
40 ha, la mitad con pino laricio y la otra mitad con pino carrasco, a 2.500 hoyos por hectarea (lo
que significa que se pusieron dos plantas por hoyo), y se construyeron 1.600 metros lineales de
caminos para el servicio de la repoblacion. Como en Tobed, no consta que esta segunda propuesta
semestral de trabajos fuera aprobada, ni tampoco que se volvieran a habilitar fondos para esta
repoblacion.

En este caso, nuestras mediciones sobre foto aérea se parecen bastante a lo afirmado por
Cortés en su informe oficial, ya que la superficie repoblada resulta ser de 35,3 ha, sita en las
laderas de umbria del barranco de los Hortales, en la llamada “Umbria del Alto del Calvo”. La
masa creada en 1935 se vio afectada, medio siglo después, por un incendio forestal, iniciado
el 25 de julio de 1985 en el area recreativa del Raso de la Cruz, posiblemente (segun el parte
del incendio) a causa de alguna cerilla arrojada por fumadores. Subié el fuego por el encinar
de la ladera de solana al norte del Raso de la Cruz, que presenta en la actualidad una masa
de monte bajo de encinar coetaneo, alcanzé la divisoria y bajo por la ladera de la umbria del
Alto del Calvo, quemando parte del pinar repoblado. La zona destruida por el incendio en 1985
regener6 muy bien de manera espontanea, gracias a la abundancia en ella de pino carrasco, que

336 ASPAGMAZ (sig. 5749L)

337 Fue un contratista de Biescas que se dedico durante mas de cuarenta afios a actividades muy variadas,
tanto de edificacion (construyd en 1927 el grupo escolar de Biescas, y en 1950 la primera gasolinera de
Jaca), como forestales, en particular de aprovechamiento de maderas. Fallecio en Jaca el 10 de julio de 1967.
Su hijo Luis fue Ingeniero Técnico Forestal.
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como es bien sabido cuenta con adaptaciones naturales para la regeneracion tras incendio, y en la
actualidad presenta una masa mixta de pino carrasco, pino rodeno y encina. Los rodales que no se
incendiaron presentan una masa en buen estado y con notable desarrollo: se conserva un rodal de
pino pifionero a mitad de camino entre la Casa de los Frailes y la Paridera de la Roya, que prueba
que algunos de los pinos pifioneros adquiridos para la repoblacion de Tobed se usarian también en
Cosuenda. El sotobosque de los rodales de repoblacion que sobrevivieron al incendio es escaso,
por la alta densidad de la masa, pero hay presencia de encina y de matas de otras especies de
frondosas, como el majuelo (Crataegus monogyna).

4579000

Localizacion, sobre la ortofoto del Sistema de informacion geografica oleicola espaiiol (SIG

oleicola), tomada en 1997, del rodal repoblado en el Monte Blanco de Cosuenda en 1934-

1935. Se aprecian los rodales supervivientes al incendio que afect6 al monte en el aflo 1985.
Las zonas incendiadas se regeneraron de forma espontanea.

5.5.2.2. Los proyectos aprobados que no constan ejecutados (Paniza y Santa Cruz de Grio)

En febrero de 1935, justo después de iniciarse los proyectos de Cosuenda y de Tobed,
Cortés estudia los montes propiedad del Ayuntamiento de Paniza, con la intencion de iniciar
la repoblacién de los rasos del monte de utilidad publica n.° 120, “Nuestra Sefiora del Aguila”
(término que tampoco forma parte de la sierra de Algairén, pero es muy cercano a su extremo
meridional), pero descubre la existencia de un monte municipal que hasta entonces no era conocido
por el Distrito, denominado “La Sierra”, cuya repoblacion resulta mas interesante, puesto que se
halla fundamentalmente raso, mientras que el otro esta poblado de encina en gran parte.

Asi, el 4 de marzo de 1935 se remite a Madrid un proyecto®*® que propone repoblar en

un plazo de seis afios 250 hectareas, 150 con encina por siembra, y otras 100 con pino pinaster

338 ASPAGMAZ, sig. 5739-B, legajo PRO-040.
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como especie principal, y con pinos silvestre y laricio para realizar ensayos en las zonas mas
altas. Como se ve, la eleccion de especie es idéntica a la hecha en el monte Carbonil; y de
hecho, en cuanto a preparacion del terreno y métodos de siembra y plantacion, el proyecto es
practicamente idéntico al de dicho monte. Pero dicho proyecto (ademas de muy somero) resultaba
cuanto menos confuso, porque incurria en contradicciones®*, y sobre todo porque, aunque parece
claramente pensado para el monte “Nuestra Sefiora del Aguila” (del cual se habia levantado plano
topografico), sin embargo afirma que se va a desarrollar principalmente en la Sierra, que casi no
se describe, y que, a pesar de la insistencia de Cortés en hablar de ella como si fuera “una partida”
del monte de Nuestra Sefiora del Aguila, en realidad ni siquiera es colindante con ¢él, puesto
que los separan mas de 700 metros de distancia. Evidentemente, es un monte distinto, y que no
estd bajo la gestion del Distrito, al no estar declarado de utilidad publica, motivo por el cual la
Resolucion de la Direccion General de Montes, Pesca 'y Caza de 3 de mayo de 1935 desaprueba el
proyecto (previo un muy negativo informe del Consejo Forestal), sefialando entre otras cosas: “/a
parte mas importante de la repoblacion que se propone ha de hacerse en la partida ‘La Sierra’,
es decir, en monte no incluido en el Catdlogo ni adquirido por el Estado, y por tanto, fuera del
campo de actividad del Ministerio de Agricultura”.

Cortés inicia entonces el procedimiento para declarar de utilidad publica ese monte, pero
sin esperar a que concluya®?, vuelve a remitir un proyecto fundamentalmente referido a la Sierra,
afinales de julio de 1935, por lo que es rechazado de nuevo por el Consejo Forestal**!. Finalmente
fue enviado un proyecto corregido, que por fin fue informado favorablemente por el Consejo
Forestal el 9 de diciembre de 1935 (ya declarado de utilidad publica el monte), y que segun
una anotacion manuscrita que hay en la cubierta del ejemplar que se conserva en los archivos
forestales actuales, fue finalmente aprobado, aunque no hemos hallado la Orden que lo hiciera.
En todo caso, se habia perdido demasiado tiempo, y no consta que los trabajos pudieran iniciarse
antes del estallido de la Guerra.

El proyecto referido al término municipal de Santa Cruz de Grio se redacté en marzo
de 193532,y se referia al monte de utilidad publica n.° 74, denominado “Alto, Blanco y Cabezo
del Molino”, colindante con los montes de Cosuenda. Contaba con el previo y expreso apoyo

339 Se habla de encina como especie principal, y sin embargo luego se habla de “semilla a emplear para ro-
bles”. Se habla de la conveniencia de reponer las marras y realizar labores, pero no se incluyen esas partidas
en el presupuesto, como tampoco el coste de las semillas.

340 El monte fue declarado de utilidad publica, e incluido en el Catalogo provincial de los de tal caracter,
por Orden Ministerial de 18 de noviembre de 1935. Es el actual monte de utilidad ptblica n.° 357 (antiguo
120-C).

3 “E] referido proyecto ha vuelto a esta Seccion con los mismos defectos mencionados [...] la Seccion,
en virtud de ello, se ve en el caso de proponer nuevamente la desestimacion del proyecto de referencia,
advirtiéndose a la jefatura que no dé curso a otros de igual finalidad sin cerciorarse de que no adolecen de
defectos tan patentes y fundamentales”.

32 El 16 de noviembre de 1934, al tener conocimiento de que con cargo a la Ley del paro obrero se habian
aprobado los proyectos de repoblacion del MUP n.° 77 de Tobed (a cargo del Distrito) y del MUP n.° 359 de
Inogés (a cargo de la Sexta Division, como veremos en el apartado 6.2.3), el alcalde de Santa Cruz escribia
al Jefe del Distrito solicitando que los vecinos de su pueblo pudieran ser también contratados para trabajar
en cualquiera de las dos obras. Probablemente, de dicho interés surgiera la propuesta de Cortés para repoblar
el monte de Santa Cruz.
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municipal, manifestado por acuerdo plenario de 15 de enero de ese afio, que mencionaba como
motivos (aparte de los consabidos sociales) los reiterados dafios causados en las huertas de la
localidad por los barrancos procedentes de la sierra. Nuevamente, la eleccion de especies y del
método de preparacion es idéntico a los proyectos de Carbonil y de Paniza; incluso coinciden
las superficies a repoblar: 400 hectareas, 200 por siembra y 200 por plantacion. Se levant6é un
plano topografico (que desgraciadamente no se conserva). Se describe el monte con una zona
bastante amplia poblada por encina (se estima en unas 550 hectareas de las 950 publicas del
monte), aunque con una espesura bastante defectiva. Se prevé crear un pequefio vivero de
resinosas (con una produccion de s6lo 20.000 plantas/afio) en un terreno de regadio que cederia el
Ayuntamiento, y construir una caseta-refugio. El plazo es de 10 afios, el presupuesto, de 120.144
pesetas, y se propone empezar de inmediato. No se conserva la documentacion referida a la
tramitacion, ni la aprobacion de este proyecto, aunque en un informe del Jefe del Distrito fechado
en mayo de 1936 se afirma que esta incluso “en ejecucién”. En todo caso, no hemos podido
encontrar documentacion sobre esa posible repoblacion, ni en los archivos forestales actuales
(ASPAGMAZ) ni en los archivos municipales. Tampoco hemos podido identificar en las fotos
aéreas histdricos ninguna zona que fuera objeto de repoblacion.

5.5.3. La continuacidén de la repoblacion en la Sierra de Algairén tras la Guerra Civil

A mediados de 1939, Cortés abandona el Distrito de Zaragoza y le sucede como Jefe de la
Seccion 1% el Ingeniero de Montes Miguel Ximénez de Embun (a quien hemos visto en el apartado
5.4.2 haciendo en 1936 los tramites para la fallida declaracion de montes protectores en Farlete),
quien redacta un nuevo proyecto para retomar las repoblaciones de Aguardén y de Encinacorba,
fechado el 30 de junio de 1940. En él plantea repoblar unas 1.000 hectareas en los montes “Carbonil”
y “Monte Blanco” (en los que como hemos contado ya se habia trabajado), y en el monte “La
Sierra”, también propiedad del Ayuntamiento de Cosuenda (monte de utilidad publica n.° 103). En
cambio, nada se propone para el monte “El Madrofial”, de la misma pertenencia, cuyo intento de
repoblacion estaba tan reciente. Se pretende usar plantacion para el pino carrasco y el pino laricio, y
sembrar pino rodeno. El presupuesto rondaba el milloén de pesetas (997.662,50).

En aplicacion del proyecto general redactado en 1940, Ximénez de Embun redacta un
proyecto de detalle para completar la repoblacion del monte Carbonil, fechado el 16 de mayo
de 1941, y que identifica (como hemos dicho antes) solo 48,8126 ha rasas en el monte, de las
cuales 3,8098 corresponden a zonas ya ahoyadas en 1935, aunque no plantadas. El proyecto prevé
repoblar por completo esos rasos: en 1941, repoblando 23 ha (9 con pino rodeno por siembra, y
las otras 14 con carrasco por plantacion) y reponiendo las marras de una zona de 10,5207 ha que
se habia plantado en 1940-1941 sobre una zona ya repoblada sin mucho éxito en 1935; y en 1942
plantando las restantes 26 ha con pino laricio, y reponiendo las marras que procedieran de las
plantaciones anteriores. No obstante, el proyecto no se llega a aprobar, puesto que (como hemos
dicho en el apartado 4.1.3) en aplicacion de la recién promulgada Ley de 10 de marzo de 1941, de
refundacion del Patrimonio Forestal del Estado, el Distrito ha de cesar en la gestion de los montes
del Estado, que entrega al PFE. Por el mismo motivo tampoco el Distrito redacta proyectos de
detalle para los montes del Ayuntamiento de Cosuenda comprendidos en el proyecto general
redactado en 1940, puesto que el articulo 18 de la Ley del PFE de 1941 exige un previo consorcio
para que el Estado repueble montes que no sean de su propiedad, y es el Patrimonio quien ha de
gestionar y ejecutar dichos consorcios.
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Con estos antecedentes, no es de extrafiar que el Patrimonio Forestal del Estado suscriba
muy pronto (1943) un consorcio para la repoblacion forestal de los tres montes de utilidad publica
propiedad del Ayuntamiento de Cosuenda, en los que se repueblan con todo éxito 442 hectareas
en 1944-1945%3, En cuanto al monte “Carbonil” de Aguarén, Navarro Garnica en su proyecto
de ordenacion no consideraba necesario hacer nuevas repoblaciones en los pocos rasos (¢l los
cifra en 15,28 ha) que quedan en el monte, sino sé6lo la regeneracion del encinar, bien mediante
tratamientos selvicolas (roza y resalveo®**), bien mediante siembras de bellota, una vez eliminado
el matorral invasor de sustitucidn, y consta que ambos tipos de trabajos se realizaron el monte en
la década de 1940. No seria hasta la década de 1970 cuando en los rasos que atn existian, y en las
zonas donde no habia tenido éxito la regeneracion del encinar, se acudiera a la repoblacion con
pinos (sobre todo, pino pinaster), plantandose 81 ha en 1971-1972, también con gran éxito. El
vivero estuvo en funcionamiento hasta 1950, y la casa forestal aun hoy estd en uso para atender a
la gestion forestal que desarrolla el Gobierno de Aragon®*.

El PFE también suscribiria en la década de 1940 consorcios para repoblar por completo
casi todos los montes para los que el Distrito habia redactado proyectos en la sierra de Algairén:
en 1945 para el monte “La Sierra” de Paniza, y en 1946 para el monte “Alto, Blanco y Cabezo del
Molino” de Santa Cruz de Grio. S6lo el monte de Tobed quedd sin repoblar hasta la década de 1960
(y aun asi, parcialmente). Ademas, se aprobaron también en la década de 1940 consorcios para la
total repoblacion de montes municipales en Almonacid de la Sierra (1944) y en Alpartir (1945),
y en 1944 Miguel Navarro Garnica comienza un largo y dificil (no culminaria por completo
hasta 1967, nada menos), pero finalmente exitoso, procedimiento para la compra voluntaria del
excelente monte “Mosomero”, que constituye un perimetro del término municipal de Alpartir que
es disjunto del resto, y que constituye el verdadero corazon de la sierra de Algairén. De este modo
se haria realidad, muchos afios después, la ambicion que tuvo Cortés en 1930 de encarar la casi
total restauracion forestal de dicho sistema montafioso.

5.6. Las repoblaciones en las zonas estudiadas por la Confederacion Hidrografica del Ebro

Como explicaremos en el apartado 7.1.5, a partir de agosto de 1929 queda claramente
establecida la falta de competencia administrativa del Servicio Forestal de la Confederacion
Sindical Hidrografica del Ebro para repoblar en montes de utilidad publica, lo que causa que los
ambiciosos proyectos de repoblacion elaborados por la Confederacion para este tipo de montes
quedaran de repente inaplicables. Dos de estos proyectos abandonados estaban particularmente

33 En 1944, cuando recibe el PFE la gestion de los montes de utilidad ptblica de Cosuenda, el Ingeniero
del Distrito que hace la entrega es José Heriz Roncal, que habia sido destinado al Distrito de Zaragoza en
noviembre de 1932, procedente del de Soria. Aunque era amigo personal de Navarro Garnica, hubo ciertas
dudas y discrepancias acerca de si el Distrito debia conservar alguna competencia sobre dichos montes, o si
la gestion del PFE pasaba a ser total, como finalmente se establecid que debia ser.

34 El resalveo es un tratamiento selvicola del monte bajo (el formado por matas procedentes de brotes de
cepa o de raiz), que corta ciertos brotes de la parte aérea, reservando otros, bien para su aprovechamiento en
cortas posteriores, bien para que éstos prosperen (Bravo et al. 2013).

35 Como curiosidad, se puede mencionar que, como la casa fue construida durante la Segunda Republica,
el emblema del Cuerpo de Ingenieros de Montes que fue instalado en ella tenia una corona mural, la cual fue
cuidadosamente picada después de la Guerra (PEREZ-SOBA y SILVA, 2002).
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avanzados, puesto que ya habian sido aprobados y hasta los tramites de expropiacion estaban ya
iniciados: los previstos para la restauracion de las cuencas del barranco de Gabarri (en la cuenca
del rio Aragon, y que abarca todo el término de Salvatierra de Escd) y de la rambla de Ribota (en
la cuenca del rio Aragdn, en la comarca de Calatayud). Entre 1932 y 1935, el Distrito intentaria
ejecutar dos de las repoblaciones de las previstas en esos proyectos: la de Salvatierra quedaria
en el papel, pero la del Ribota se concretaria en el inicio de la repoblacion del importante monte
de utilidad publica n.° 18, denominado “Salcedo”, propiedad del Ayuntamiento de Villarroya de
la Sierra”. Adicionalmente, surgiria la posibilidad de repoblar los montes de Biel, iniciativa que
parece relacionada con la de Salvatierra. Todo ello lo exponemos a continuacion.

5.6.1. Los proyectos de repoblacidén de los montes de Salvatierra de Esca y de Biel

5.6.1.1. El monte “Moncin” (Salvatierra de Escd)

Como hemos visto, una zona tan forestal como el Prepirineo zaragozano habia estado
llamativamente ausente de todas las propuestas oficiales de planes de repoblacion formulados
por el Distrito Forestal tanto en el siglo XIX como en las dos primeras décadas del siglo XX.
Por fin, a comienzos de la década de 1930, el Distrito amplia también a las altas Cinco Villas su
interés repoblador, pero lo hace manifestando expresamente que llevaba mucho tiempo con esa
idea en mente. Asi, en el proyecto de repoblacion de los montes de Salvatierra de Escé, fechado
en agosto de 1932 y al que enseguida nos referiremos, se lee: “ya desde antiguo, el personal
facultativo del Distrito acaricia la idea de proponer a la Superioridad la restauracion forestal
de la extensa zona ocupada por los pueblos de Salvatierra de Esca, Lorbes, Tiermas, Sigiiés,
Ruesta, Artieda, Mianos, Bagiiés, Pintano y Undués-Pintano, pudiendo constituir entre todos
ellos una comarca forestal claramente definida, enclavada en la parte Norte de la provincia, por
encima de la sierra de Santo Domingo, en las estribaciones de los Pirineos”. Por tanto, sabemos
que la restauracion forestal del extremo septentrional de la provincia, aunque no figurara entre las
prioridades expresadas oficialmente, estaba en la mente de los Ingenieros de Montes del Distrito
Forestal desde hacia décadas,

El que esta aspiracion tanto tiempo acariciada se concretara por fin en la redaccion de un
proyecto concreto se debid, claramente, a los trabajos de repoblacion que a partir de 1930 realiza
el Servicio Forestal de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro (CSHE) en el monte
“Pardina de Miranda”, sito en el término municipal de Bagiiés, trabajos que describimos en el
apartado 7.3.2. Ello es claramente afirmado por el proyecto de 1932 antes citado, en dos sentidos:
uno, subrayando que los ingresos que dicha repoblacion ha producido entre los jornaleros de
los pueblos cercanos han causado un efecto imitativo en todas las localidades de las altas Cinco
Villas; y otro, que procede repoblar esa zona para proteger el proyectado embalse de Yesa contra
su colmatacion por los sedimentos emitidos por la erosion de su cuenca vertiente.

346 “Por encontrarse estos montes enclavados en la cuenca del rio Aragon y por las caracteristicas de su
orografia, ejercen eficaz mision protectora y con su conservacion se contendran las avenidas y los acarreos
de materiales por pendientes tan considerables, y con el impulso que van a tener las obras hidraulicas, es
de esperar que en breve plazo quede ultimado el pantano de Yesa [...cuyo...] aterramiento, tan frecuente
en obras similares, serd seguramente evitado con la restauracion y conservacion del arbolado en la masa
[de montes] que consideramos”. Como explicamos en el apartado 7.3.4, el embalse de Yesa no se acabo “en
breve plazo”, sino en 1959.
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No obstante, y oficialmente, la iniciativa surge del propio pueblo: el 27 de noviembre
de 1931, el alcalde, los concejales, y 53 vecinos de Salvatierra de Esca*’ solicitan la repoblacion
de los montes de utilidad publica de propiedad de su Ayuntamiento, empezando por el monte de
utilidad publica n.° 221, denominado “Moncin”, directamente vertiente al rio Esca justo aguas abajo
del casco urbano del pueblo, en donde recibe al barranco de Gabarri. La situacion social es tan
angustiosa en el pueblo que en marzo siguiente, el alcalde vuelve a escribir urgiendo que se redacte
y apruebe el proyecto de repoblacion cuanto antes: “este sufiido vecindario pide trabajo, pues son
honrados y trabajadores y estan agobiados de pena al ver que no pueden dar de comer a sus hijos”.
El 19 de enero de 1932, el Jefe del Distrito acuerda que Roberto Villegas de la Vega (a quien hemos
visto en el apartado 5.3.1 repoblando el monte de Borja), como Ingeniero Jefe de la Seccion 2% del
Distrito Forestal, redacte el correspondiente proyecto de repoblacion, para lo cual escribe al alcalde
pidiendo que demarque, junto con el guarda forestal, la zona concreta que se quiere repoblar (donde
asegura que se respetaran las zonas cultivadas), dando preferencia “a las que contengan pinar en
algun trozo o los haya habido en fecha no lejana y que ademds esté en su mayor parte orientado al
Norte, que es mds favorable para la plantacion y rapido crecimiento de los pinos”.

Hecho el estudio sobre el terreno, Villegas redacta en julio y agosto de 1932 el proyecto de
repoblacion de 400 hectareas de dicho monte, en un plazo de 10 afios. No obstante, se menciona
en ¢l que la pretension es extender cuanto antes los trabajos a otros montes de la cueca vertiente al
pantano de Yesa: “en un proximo estudio que esta ahora en preparacion, sefialaremos otra zona
en Ruesta, Artieda y Bagiiés”, igualmente de 400 hectdreas y para repoblar en el mismo plazo.
Nos parece muy significativa esta enumeracion de los términos municipales previstos como
siguientes para su repoblacion, pues coinciden con los proyectos de restauracion redactados por
el Servicio Forestal de la CSHE para el monte “Paco Abierto y Cerrado” (Artieda-Sigiiés), del rio
Rigal (Ruesta) y la cuenca del barranco de los Calcones (Bagiiés), que analizamos en el apartado
7.3. Es un indicio mas de que esta iniciativa repobladora en las altas Cinco Villas pretendia
ejecutar los proyectos que la CSHE habia tenido que abandonar a partir de 1929.

De las 500 hectéareas del monte “Moncin”, sélo 50 estaban pobladas de pino silvestre,
amenazadas ademas por las cortas ilegales hechas por los vecinos, que no podian ser impedidas
por la evidente insuficiencia de guardas forestales**®. Se elige como especie el pino silvestre,
por ser la presente de manera espontanea; y en cuanto al método de repoblacion, en las 50 ha
que rodeaban los bosquetes de pino ya existentes se propone la siembra (tanto por diseminacion
natural de los pies espontdneos apoyada por labores de remocion del terreno, como por siembra
artificial si el resultado de lo anterior no bastaba) y en el resto de superficie, se planteaba la
plantacion en hoyos (algo mas someros de lo habitual, pues eran de s6lo 30 cm de profundidad),
con una densidad de 2.500 por hectarea. Se estableceria un vivero temporal (de 0,40 ha ttiles, con
produccion de 200.000 plantas anuales) en la vega del rio Esca. El proyecto contiene un plano del
monte, aunque no muy detallado.

37 La instancia afirma que “si no se firma este escrito por mayor niimero de vecinos que el que lo hacen,

es debido a que la mayor parte de los que pertenecen a la clase obrera se encuentran ausentes de esta
localidad, pues se han visto obligados a ausentarse para ver si en alguna parte encuentran trabajos a que
dedicarse, por faltar en la localidad”.

38 “La vigilancia de todos los montes de Salvatierra de Escd, Sigiiés, Lorbés, Tiermas, Ruesta, Artieda,
Mianos y Bagiiés, constituyendo una extensa masa y la de la mayor importancia forestal de la provincia,
estan a cargo de un solo guarda forestal, a causa de la escasez de personal de que adolece este Distrito”.
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Plano general del proyecto de repoblacion del monte de utilidad ptblica n.° 221, “Moncin”,
propiedad del Ayuntamiento de Salvatierra de Esca, fechado el 20 de julio de 1932 y
elaborado por el Ingeniero de Montes Roberto Villegas de la Vega.

Sin embargo, el Consejo Forestal devuelve el proyecto el 14 de octubre de 1932, por
considerar excesivo el coste de plantacion en hoyos, sefialar que no se ha presupuestado el coste
de la apertura de sendas y caminos, y considerar que el vivero temporal debe gestionarse sin
tener un peon exclusivamente encargado de €1, y sin dejar ninguna parcela en descanso. El 2 de
noviembre remite el Distrito el proyecto corregido, pero el 18 de noviembre la Direccién General
lo devuelve de nuevo, para introducir nuevas modificaciones (cuya naturaleza no conocemos).
No se conserva ninguna documentacion mas sobre la tramitacion de este proyecto, pero sabemos
que no fue aprobado, para lo cual probablemente influy6 la marcha de Villegas del Distrito
zaragozano, que se produce a finales de 1932. Entonces el Ayuntamiento se ve obligado a insistir
una y otra vez pidiendo que se active el expediente y comiencen cuanto antes los trabajos, “pues
ello evitaria la angustiosa situacion en que se encuentra este vecindario”™*: el 2 de febrero de
1933, escribe al Distrito y al Gobernador Civil; el 11 de agosto de 1933, de nuevo al Distrito; y
finalmente, cuando es conocida en septiembre de 1934 la asignaciéon de fondos a la provincia de
Zaragoza para repoblacion forestal con cargo a la Ley de paro obrero, el alcalde oficia de nuevo
al Jefe del Distrito, rogandole que haga las gestiones oportunas para que parte de dichos fondos

3% Esta situacion tan angustiosa se debia fundamentalmente, segin habia explicado Villegas en su proyecto
de 1932, ala crisis de las tradicionales actividades forestales en las que se basaba la economia local: “Hasta
hace algun tiempo, por la mayoria del vecindario se vivia casi exclusivamente de los aprovechamientos de
madera de los pueblos del Valle del Roncal. Aparte de que algunos vecinos se quedaban con las subastas
de diferentes lotes de madera del citado Valle, explotdndolas con sus familiares, el restante se dedicaba a
transportar madera por rio. La crisis del consumo de madera por un lado, el transporte de la madera por
camion por otro, ha dejado a los 250 jornaleros de este pueblo en completo paro, lo que hace que aumenten
las cortas fraudulentas y las roturaciones arbitrarias”.
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se destinen al proyecto redactado en 1932 para el monte “Moncin”.

Finalmente, en agosto de 1935 el Ingeniero que habia sustituido a Villegas al frente de la
2% Secciodn del Distrito®*° redacta otro proyecto que, aunque en su titulo se refiere a “la repoblacion
de los montes de Salvatierra de Esca”, en su interior aclara que se refiere solamente a las mismas
400 hectareas del monte “Moncin” ya estudiadas antes. El proyecto de 1935 es similar al de
1932, aunque incluye algunas variaciones importantes: en cuanto a la eleccion de especie, el pino
silvestre se propone solo para las zonas altas, y para el resto se elige pino laricio, sobre todo a
la vista del buen resultado que habia dado en la repoblacién hecha por la CSHE en la Pardina
de Miranda; igualmente, se propone comprar la planta a la CSHE en los dos primeros aiios, y
establecer un vivero mayor que el previsto en 1932 (de 0,48 ha ttiles, con produccion de 315.000
plantas anuales), para atender las necesidades de los siguientes. Con el fin de acelerar al méximo
el comienzo de los trabajos, el proyecto de agosto de 1935 se acompafiaba de la propuesta de
trabajos para el segundo semestre de ese mismo afio en curso, consistente en la plantacion de
35 ha en la parte Noroeste del monte. Nuevamente, no consta que ni el proyecto, ni la propuesta
semestral de trabajos, fueran aprobados.

5.6.1.2. Los montes de Biel

Tampoco consta que llegara a redactarse el estudio de repoblacion para los montes de
Artieda, Bagiiés y Tiermas que Villegas anunciaba en 1932. No obstante, si se forma en 1935 un
proyecto para la repoblacion de los montes propiedad del Ayuntamiento de Biel, en una iniciativa
que, aunque no es mencionada por Villegas ni se halla dentro de las cuencas estudiadas por la
Confederacion del Ebro, también parece vinculada a las repoblaciones hechas o proyectadas por
la CSHE.

Ya el 10 de diciembre de 1932 el Ayuntamiento de Biel habia solicitado al jefe del Distrito
la repoblacion de sus “siete opacos” (siete umbrias), que se corresponden con seis montes de
utilidad publica, los numeros 182 al 187%!, ambos incluidos, porque “se podra dar ocupacion por
mucho tiempo a la clase obrera del campo, actualmente en paro forzoso por la falta de trabajo
en toda esta comarca y sin recursos de ninguna clase para poder atender a las necesidades
mds perentorias de la vida”. Esos seis montes forman un conjunto que conforma la zona de
nacimiento del rio Arba de Biel, y que linda directamente con el término municipal de Longas,
donde nace el rio Onsella, cuya cuenca si fue estudiada por la CSHE (véase el apartado 7.3.1). No
consta que se hiciera ninguin trdmite en ese sentido hasta 1935, afio en que consta que se redacto
el proyecto de repoblacion para esos “opacos”, y para otros tres montes mas: el monte de utilidad
publica nimero 181 (“Dehesa Carbonera y Vedado™*?) y otros dos denominados “Val de Biel” y
“Arcanalo” que, aunque entonces aun no eran en rigor de propiedad municipal (pasarian a serlo
en 1945353, eran gestionados por una junta vecinal con participacion directa del Ayuntamiento. El

3% No hemos logrado saber su nombre, porque toda la documentacion que se conserva en el ASPAGMAZ
sobre el proyecto hecho en 1935 para la repoblacion de los montes de Salvatierra de Esca esta sin firmar.

31 Denominados en el actual Catalogo, respectivamente, “Nuestra Sefiora de Orrios”, “La Carbonera y
La Fraya”, “Opaco de Paniagua”, “Opaco de Ponz”, “Opaco de Puy de Mulo”, y “Opaco de Puidibrio y
Pefialengua”.

352 Actualmente denominado “Bernano, Vedado y Val de Biel”.

353 En un trabajo anterior (PEREZ-S0OBA, 2017b), hemos narrado con detalle la historia de esos dos montes:
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conjunto de esos nueve montes constituye, segun el actual Catalogo, una superficie de casi 3.492
hectareas. De dicho proyecto, desgraciadamente, no hemos hallado mas que el plano®™, asi que
ninguna informacion adicional podemos dar sobre ¢€l.

No obstante, parece significativa la coincidencia de las fechas del proyecto de Biel con las
del monte “Moncin” de Salvatierra, lo que indicaria la vinculacion de ambos intentos: tanto en la
primera peticion (1932) como en la redaccion del proyecto final (1935). En lo que respecta a esta
ultima, es muy posible que la repoblacién realizada por la CSHE en ese mismo afio en el vecino
término municipal de Longds (como contamos en el apartado 7.3.3) tuviera el habitual efecto de
emulacion.

No parece casual que el PFE, después de la Guerra, pronto repoblara el monte de utilidad
publica n.® 181, aprobando para ello un consorcio en 1945 (aunque se habia comenzado a tramitar
ya en el afio anterior), y haciendo una excelente repoblacion, con una llamativa variedad de
especies (incluyendo frondosas, en especial la encina), que cre6 la pujante masa forestal que
hoy vegeta en ese monte® bajo la direccion del eximio Ingeniero de Montes Antonio Revuelta
Salinas. En la década de 1950 el PFE repoblaria también gran parte de los “opacos” de Biel (a
partir de 1954), y el tan mencionado monte “Moncin” de Salvatierra (a partir de 1956).

5.6.2. El comienzo de la repoblacién del monte “Salcedo” (Villarroya de la Sierra)

El monte de utilidad publica n.° 18, denominado “Salcedo”, propiedad del Ayuntamiento
de Villarroya de la Sierra y sito en su término municipal, es uno de los principales montes de
la sierra de la Virgen, que a su vez es uno de los mas importantes tramos del Sistema Ibérico
zaragozano. Ello justifica que (como hemos visto en el apartado 5.1.1), ese monte en concreto
ya hubiera sido incluido expresamente entre las prioridades repobladoras del Distrito en 1916,
mostrando entonces el Ayuntamiento propietario un notable interés en esa iniciativa. Por dicha
importancia, y por hallarse en la cuenca alimentadora del rio Ribota, resulta muy probable que el
monte “Salcedo” ocupara un lugar estratégico en los planes repobladores comprendidos dentro
del gran proyecto de restauracion de la cuenca del Ribota que redact6é en 1928 el Ingeniero de

vendidos en el siglo XIX en la Desamortizacion Civil, fueron readquiridos en 1905 en indivision por un alto
numero de vecinos de Biel, y a partir de entonces fueron gestionados de una manera cuasimunicipal por una
junta vecinal. En 1945 la junta se disolvio, entregando la propiedad de los dos montes al Ayuntamiento. En
2015, el estado de la propiedad de ambas fincas fue detenidamente estudiado por la Seccion de Defensa de
la Propiedad de Zaragoza del Gobierno de Aragon, y como resultado fueron declarados de utilidad ptblica
como propiedad del Ayuntamiento de Biel por la Orden del Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibili-
dad de 23 de noviembre de 2015 (BOA n.° 250, de 30 de diciembre): el monte de Val de Biel fue incorporado
al MUP n.° 181, mientras que el monte “Arcanalo” es el actual MUP n.® 522.

3% Plano del Proyecto de repoblacion de los montes de Biel. Esta fechado en septiembre de 1935 y se con-
serva en el ASPAGMAZ (sig. 3216, Biel-PL-23).

355 La benéfica actuacion de repoblacion forestal proyectada y dirigida en ese monte por Antonio Revuelta no
s6lo respeto los escasos restos de encinar, sino que procurd mejorarlos y densificarlos mediante siembra de be-
llotas, como consta en los proyectos, que se conservan en el archivo de la Diputacion Provincial de Zaragoza.
Las especies principales que se usaron en las zonas rasas de los montes fueron una gran variedad de coniferas:
pino carrasco, pino silvestre, pino rodeno, dos subespecies de pinos laricios, y algunos cipreses (Cupressus
sempervirens). Esta repoblacion, que ha tenido un sobresaliente éxito, se halla claramente naturalizada, presen-
tandose una regeneracion creciente de encina, de quejigo y de enebro bajo el dosel protector del pinar.
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Montes Florentino Azpeitia Florén al servicio de la Confederacion Sindical Hidrografica del
Ebro (CSHE), tal como contaremos con detalle en el apartado 7.2.1. Esta suposicién, de hecho,
estd abonada fuertemente por el hecho de que en 1929 se cree un vivero forestal de la CSHE
precisamente en Villarroya de la Sierra. Todo ello, logicamente, habia creado unas grandes
expectativas en el pueblo, que quedaron defraudadas cuando queda impedido legalmente, a partir
de agosto de 1929, que la CSHE repueble montes de utilidad publica.

Asi, el Ayuntamiento solicita al Ministro de Agricultura la repoblacion del monte en
febrero de 1932, y ante la falta de respuesta, de nuevo en enero de 1933 ante el Gobernador Civil
de Zaragoza, quien pregunta al Distrito, que responde que “/os viveros y estudios de repoblacion
pertenecen a la Mancomunidad Hidrologica del Ebro*° y por tanto al Director de la misma
procede enviar la peticion”. Manifiesta entonces la Mancomunidad lo que deberia haber sabido
ya el Distrito: que, legalmente, no podia repoblar ese monte, por ser de utilidad ptblica, y que sus
planes y estudios de repoblacién en la cuenca del Ribota habian quedado abandonados. Por eso,
cuando el Ayuntamiento vuelve a instar al Ministerio que repueble el monte, el Distrito ya emite
informe favorable a la Direccion General de Montes, que ordena en julio de 1933 que se redacte
el correspondiente proyecto, para lo que se habilita un presupuesto que, entre otras cosas, permita
levantar un plano del monte.

En diciembre de 1933, Luis Cortés redacta un primer proyecto, que es devuelto por la
Direccion por Resolucion de 11 de enero de 1934 al haber detectado el Consejo Forestal distintas
omisiones y defectos. El 2 de julio de 1934, Cortés firma un nuevo proyecto, que resulta devuelto
de nuevo, esta vez por falta de presupuesto, hasta que se habilitan para la provincia de Zaragoza
los fondos procedentes de la Ley contra el paro obrero, momento en que se remite nuevamente®’,
siendo aprobado por Orden Ministerial de 14 de noviembre de 1934. El proyecto final**® prevé
la restauracion de 1.320 ha, de las cuales 320 tienen restos de encinas, de quejigos y en menor
medida de rebollos), por lo que se pretenden regenerar por desbroces y acotamientos al pastoreo,
siendo por tanto objeto de repoblacion artificial las restantes 1.000 hectareas, la mitad por siembra
en casillas y la otra mitad por plantacién en hoyos. Se preveia desarrollar en 10 anualidades,
correspondiendo la primera de ellas a una zona de 70 hectéreas, de las cuales 40 se repoblarian
por plantacion en los parajes de la Loma del Pairén y de la Solana de Salcedo, y otras 30 por
siembra.

Esta bastante bien documentada la ejecucion real de esta primera anualidad, que se realiza
entre noviembre de 1934 y marzo de 1935, y segun dicha documentacion lo ejecutado se apartd

3% Como hemos explicado en el apartado 4.3.4, en 1931 la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro
fue transformada en la Mancomunidad Hidrologica del Ebro, y en 1934 fue refundada con el definitivo
nombre de Confederacion Hidrografica del Ebro.

37 De ello, Cortés da cuenta al Ayuntamiento, recibiendo una carta de respuesta del alcalde, de 24 de sep-
tiembre de 1934, que le expresa “el mds sincero agradecimiento de esta Corporacion de mi presidencia por
el demostrado interés en beneficio del monte Salcedo y en bien de los vecinos necesitados de esta villa”.

358 El expediente estd en el ASPAGMAZ (sig. 5742, legajo PRO-061), y contiene distinta documentacion
sobre su ejecucion. Gracias esta Gltima sabemos el nombre tanto del guarda forestal como del capataz en-
cargado de los trabajos de repoblacion en Villarroya de la Sierra, que fueron Joaquin Pérez Vela y Angel
Izuel Sasal, respectivamente. Este Glltimo, como hemos visto en el apartado 5.5.2.1, se encargd también de
la repoblacion hecha en el monte de Tobed.

201



bastante de lo proyectado (como hemos visto que pasé también en la repoblacion de Tobed). En
efecto, casi toda la repoblacion se realizé mediante plantacion, puesto que la siembra (que segun
la propuesta de trabajos se pretendia hacer con semilla de pino rodeno y bellota de encina), fue
testimonial, afectando sélo a 710 hoyos. En cambio, se realizé plantacion sobre 95.200 hoyos,
en los que se introdujeron 285.000 pinos (tres por hoyo), adquiridos todos ellos en los viveros
de la CHE: 174.000 pinos carrascos y 19.000 pifioneros procedentes del vivero de Villarroya,
60.000 laricios del vivero de Moros y 32.000 rodenos procedentes del de Villalengua. Como dato
muy curioso, cabe reseflar que también se plantaron con caracter experimental 270 plantas de
abeto rojo (Picea abies) procedentes del vivero de Canfranc-Los Arafiones de la Sexta Division
Hidrolégico-Forestal, donde —como hemos dicho antes— probablemente habia trabajado el capataz
encargado de los trabajos, Angel Izuel. La densidad de plantacion inicialmente prevista (de 2.500
hoyos o casillas por hectarea) tampoco parece haberse cumplido, puesto que se menciona una
densidad final de 2.000 hoyos por hectareas (o sea, unas 48 hectareas repobladas), sin que se
hayan hecho casillas. Adicionalmente, se construyeron 740 metros de camino de 3 metros de
ancho, y se dedicaron 48 peonadas a hacer labores (no previstas en la propuesta oficialmente
aprobada) de limpia y desbroce de encina vieja en todo el monte.

E19 de abril de 1935, el alcalde accidental de Villarroya emitié un certificado de que habia
“quedado altamente satisfecho el vecindario y Ayuntamiento de la actuacion y esmero” con que se
habia ejecutado la repoblacion. No obstante, empezaban ya a apuntar algunos posibles conflictos
con los cultivadores de fincas enclavadas en el interior del monte, puesto que en diciembre de
1934 el alcalde escribia al jefe del Distrito informando de que distintos vecinos pretendian ser
duefios de dichas fincas. En julio de 1935, Cortés propone continuar los trabajos durante el
segundo semestre del afio, reponiendo las marras producidas en la plantacion del primer semestre,
y haciendo plantacion en otras 40 hectareas, y siembra en otras 30. No consta que esta propuesta
fuera aprobada, si que se realizaran ya mas trabajos de repoblacidon con cargo a este proyecto,
aunque si que en octubre y noviembre de 1935 se construy6 un refugio en el monte “Salcedo”;
ignoramos con qué libramiento de fondos.

Fue una lastima que no continuara la repoblacion, puesto que (como de costumbre), el
ejemplo de los jornales ganados por los peones de Villarroya en la repoblacion tenia un rapido
efecto imitatorio en otros pueblos: el 19 de marzo de 1936, el Ayuntamiento de Jarque de Moncayo
remitia una instancia al Distrito solicitando que la repoblacion se extendiera cuanto antes al monte
de utilidad publica n.° 69, “Dehesa del Sotillo y la Sierra”, propiedad de esa corporacion, y el 28
de abril siguiente el Distrito remite a la Direccion General su informe favorable a esta peticion,
acompafiado de una peticion de fondos para poder hacer el estudio del monte necesario para
formar el proyecto de repoblacion. La Guerra Civil interrumpi6 ambas iniciativas repobladoras:
la de Villarroya y la de Jarque.

Concluido el conflicto, y como hemos visto que sucedi6 en las repoblaciones de Aguaron
y de Cosuenda (apartado 5.5.3), Miguel Ximénez de Embun redacta el 5 de junio de 1940 un
nuevo proyecto para continuar la repoblacion del monte “Salcedo’™’, en el que hace constar

3% Ximénez de Embun prevé en su proyecto, como Cortés en el de 1935, repoblar todo el monte, si bien
usando ya s6lo la plantacion con pino pifionero para las partes bajas y pino laricio para las altas, y conser-
vando las manchas de encina, que mejoraria mediante tratamientos selvicolas. El presupuesto superaba los
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cudl es el estado de las repoblacion dirigida por Cortés: unas 45 hectareas estan densamente
pobladas, las marras han sido de s6lo un 35% “a pesar de la enorme sequia que hubo aquel aiio”,
el pino carrasco “aunque se encuentra en buen estado no promete gran porvenir debido a que
estd fuera de su zona” (prediccidon que no se cumplio, puesto que vegeta muy bien en las partes
bajas de ese monte), mientras que el pifionero y el laricio “estdn en pleno vigor y desarrollo”.
Curiosamente, no da datos sobre el pino rodeno, que en la actualidad vegeta también muy bien
en el monte. Nuestras mediciones sobre las fotos aéreas del afio 1956 nos ofrecen unos resultados
practicamente idénticos a los que afirmaba Ximénez de Embun: 43,8 ha de superficie repoblada
consolidada.

601000 601500 602500

Localizacion, sobre la fotografia aérea de 1956, de los dos rodales repoblados en 1934-1935
en el monte “Salcedo” de Villarroya de la Sierra.

No nos consta que fuera aprobado el proyecto de 1940, pero es probable que no, ya que
incluso antes de que se cree la Brigada de Aragén del PFE, este organismo negocia (a través del
Distrito Forestal) un consorcio para hacerse cargo de la repoblacion del monte, consorcio que es
aprobado en agosto de 1942, y con arreglo al cual se comienza de inmediato la repoblacion, que
continua hasta 1948, quedando repobladas un total de 967,50 ha (incluyendo las aproximadamente
45 repobladas en 1934-1935). Posteriormente quedaria repoblada la totalidad del monte, siendo
de hecho el inicio de la repoblacion de todos los montes publicos de la Sierra de la Virgen,
una iniciativa de la que se sintié particularmente orgulloso Miguel Navarro Garnica, quien la
describi6 en un articulo en la revista “Montes™, 6rgano profesional de los Ingenieros de Montes
de Espafia (NAVARRO GARNICA, 1951). En dicho articulo, por cierto, se incluye una fotografia

1,251 millones de pesetas.

360 Este articulo cifra la superficie repoblada por el Distrito en unas 56 hectareas, pero ello no parece deber-
se a que se repoblaran terrenos con cargo al proyecto de 1940, puesto que Navarro Garnica solo se refiere,
como antecedente, a la repoblacion hecha antes de la Guerra, aunque atribuyéndole (pensamos que erronea-
mente) la fecha de la campafa 1935-1936, cuando en realidad es, como hemos visto, de 1934-1935.
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de la situacion en esa fecha de la repoblacion hecha con pino carrasco en 1935 en la solana de
Salcedo, que muestra un excelente estado vegetativo. Puede concluirse que las repoblaciones de
Villarroya de la Sierra y de Cosuenda, fueron las dos donde mas éxito logré Luis Cortés, de entre
las multiples iniciativas repobladoras que como hemos visto tuvo en nuestra provincia.

5.7. Otros intentos (y algiin logro) de repoblacién: la comarca de Calatayud y las Bardenas
de Ejea

Dentro de la breve y timida expansiéon que en el periodo republicano tuvieron las
repoblaciones debidas fundamentalmente a sociales, hubo otras dos zonas en la provincia en la
que se tomaron distintas iniciativas repobladoras: la comarca de Calatayud y los montes de Ejea
de los Caballeros. En un caso (el monte de Alhama de Aragdn) llegaron a realizarse trabajos de
repoblacion, mientras que en otros tres casos se llegaron a redactar proyectos de repoblacion
(que sepamos, no llegaron a aprobarse, y quiza ni siquiera a ser enviados); ademas, hubo otras
solicitudes de distintos Ayuntamientos que no se concretaron en estudio o proyecto alguno.

5.7.1. La comarca de Calatayud: la repoblacién del monte “La Muela” de Alhama de Aragén, y
los demas intentos repobladores

Entre 1932 y 1934 el Distrito Forestal de Zaragoza recibe tres peticiones de repoblacion
de montes municipales en la actual comarca de la Comunidad de Calatayud, de las que no consta
que se derive tramite alguno. Los datos de estas solicitudes®! se contienen en la tabla siguiente
(en la que se presentan por orden cronologico):

Fechadela | Ayuntamiento

.. .. Descripcion de la solicitud
solicitud solicitante

Instancia dirigida al Ministro de Fomento pidiendo la repoblacion
del monte de utilidad publica nimero 10, “El Rebollar”, puesto que
“remediaria la crisis de trabajo que a consecuencia de las pésimas

cosechas recolectadas en el pasado ario se atraviesa en la localidad,
influyendo sensiblemente los rigores del actual invierno en la penuria y
la escasez de recursos para el sostenimiento de la clase obrera”.

21-1-1932 Bordalba

Instancia dirigida al Jefe del Distrito pidiendo la repoblacion de los
montes de utilidad publica nimeros 76-E y 76-F*%*, afiadiendo que ha
enviado telegramas en ese sentido a los Ministros de Hacienda y de
Agricultura, y al Presidente del Consejo de Ministros.

21-1-1934 Tierga

Solicita la repoblacion de los montes municipales (debe referirse
24-1-1934 Orera al monte de utilidad publica n.° 71, “Alto Pinar”, propiedad de ese
Ayuntamiento y sito en su término municipal).

361 ASPAGMAZ (sig 3494).

362 Son los actuales MUP numeros 331, “El Pinar” y 332, “Valdelosa y Dehesa Boyal”, propiedad ambos
del Ayuntamiento de Tierga. El MUP 331 seria repoblado totalmente tras la Guerra Civil por el Patrimonio
Forestal del Estado, con base en un consorcio aprobado en 1949.
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Parece que estas solicitudes de repoblacion no interesan mucho al Distrito hasta 1935,
puesto que ninguna de ellas consta que fuera siquiera informada. Da la sensacion de que, durante
los cuatro primeros afios de la Republica, el Distrito es renuente a iniciar nuevas repoblaciones en
términos municipales aislados, prefiriendo concentrar las nuevas repoblaciones en las cuatro zonas
que ya hemos analizado en los apartados anteriores: la Sierra de Algairén y sus proximidades, los
Montes de Zuera-Alcubierre, y las vinculadas a los anteriores proyectos de la CSHE (Altas Cinco
Villas y Sierra de la Virgen).

Sin embargo, cuando a fines de 1934 se produce el repentino incremento presupuestario
conseguido gracias a la Ley contra el paro obrero, el Jefe del Distrito, Manuel Esponera, cree
llegado el momento de proponer proyectos de repoblacidén en la comarca de Calatayud, y
tiene la idea de recuperar la afieja iniciativa de repoblar el monte “La Muela”, propiedad del
Ayuntamiento de Alhama de Aragdn, que como hemos visto en el apartado 3.5.1 se habia
intentado repoblar en el siglo XIX (1882-1887), y que desde 1897 habia pasado a ser el monte
de utilidad publica n.° 4 de la provincia. De hecho, su antecesor, Fernandez de Navarrete,
habia tenido la misma idea, puesto que el 1 de marzo de 1928 habia pedido (sin éxito) a la
Direccion General fondos para, con cargo al presupuesto ordinario, poder redactar un proyecto
conjunto de repoblacidn arborea y pastoral del monte “La Muela” junto con los demés montes
de utilidad publica propiedad del Ayuntamiento de Alhama de Aragon: los numeros 4, 5y
3-A (actual 322) del Catalogo provincial, denominados respectivamente “Carradogojos”, “La
Serratilla” y “Dehesa de la Hoya™%. Y es que la inauguracion en 1928 (como veremos en
el apartado 5.8), en el mismo pueblo de Alhama, del vivero forestal central de la provincia,
hacia natural considerar los montes de esta localidad como el primer objetivo repoblador en
la comarca de Calatayud, lo que ademas permitiria abrir una nueva zona de repoblacion en la
provincia, puesto que el efecto imitativo sin duda impulsaria nuevas peticiones de reforestacion
de Ayuntamientos comarcanos.

Asi, el 17 de septiembre de 1934 Manuel Esponera firma el proyecto de repoblacion total
del monte®* (de una superficie de 250 ha, descontando enclavados y zonas inadecuadas): elige
con todo acierto (y a partir de un estudio edafoclimatico algo mas profundo que el contenido
en los proyectos de Cortés) la especie principal: el pino carrasco, si bien (en un exceso de
optimismo) cree posible usar como especie auxiliar en las partes altas del monte el pino laricio.
La preparacion del terreno se prevé mediante hoyos (con la ya habitual densidad de 2.500 por
ha), aunque algo pequeiios y poco profundos (cubicos de 30 cm), y considera posible ejecutar
todo el proyecto en un solo afio. En un principio el proyecto no se tramita por falta de fondos,
pero una carambola administrativa insospechada le favorece repentinamente. La carambola se
inicia cuando la Junta Nacional de Ordenacién y Desarrollo de Obras para remediar el Paro
Obrero acuerda proponer al Gobierno, a fines de 1934, la ejecucion de trabajos de repoblacion

363 De hecho, en marzo de 1928 el monte “Dehesa de la Hoya” no habia sido atn declarado de utilidad pabli-
ca, como expresa la memoria suscrita por Fernandez de Navarrete, pero su declaracion se hallaba en tramite
y se aprobaria poco después por Real Orden de 10 de septiembre de 1928. La pretension de Fernandez de
Navarrete era planificar de manera conjunta el uso pastoral y forestal de los cuatro montes, considerados
como una unidad de ordenacion, dedicando parte a la “plantacion de resinosas™ y el resto a la formacion de
pastizales, para compensar a la ganaderia por el acotamiento al pastoreo derivado de la plantacion. Como
decimos, no consta que la Direccion General diera contestacion a la propuesta.

364+ Se conserva en el ASPAGMAZ (sig. 3494).
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forestal en dos términos municipales zaragozanos concretos: el de Aguiléon (en la comarca
de Carifiena) y, precisamente, en Bubierca, término que linda directamente con el monte “La
Muela”. Parece probable que la precisa eleccion de estos dos términos derivara de previas
peticiones (quiza canalizadas a través de organizaciones sindicales o politicas) de los vecinos
necesitados de jornales. Ese acuerdo de la Junta llega al Ministerio en diciembre de ese afio,
poco después de que haya sido nombrado Director General Fernando Bard, a quien ya hemos
aludido varias veces en esta obra como un activisimo promotor del sector forestal, y que de
inmediato logra que el Ministerio habilite dos créditos urgentes, de 15.000 pesetas cada uno,
para los trabajos propuestos, lo que se comunica al Distrito el 10 de diciembre de 1934 para que
formule con toda urgencia los correspondientes proyectos.

Se produce entonces, en relacion con el proyecto de Aguilon, una historia muy curiosa,
y que nuevamente ilustra bien los condicionantes de la sociedad rural que pueden afectar a las
iniciativas de repoblacion de manera insospechada. En el término de Aguildén hay dos montes
municipales declarados de utilidad publica, los numeros 19 y 20 del Catdlogo provincial,
denominados respectivamente “Los Comunes y Las Fayuelas®*” y “Dehesa Boalar”, a los
que curs6 visita Luis Cortés el 21 de diciembre de 1934, con buenos resultados: encontro,
entre ambos, zonas que sumaban una superficie de 40 hectareas interesante para repoblar, y
que, al ser pequefia y estar dividida en varios perimetros disjuntos, parecia afectar poco a
los intereses vecinales, en particular de la ganaderia. Era cierto que, dentro de esas zonas,
se hallaba una pequefla parte de los cultivos agricolas comunales (conocidos en Aguilon
como “presullas™®) que habia en dichos montes, pero no parecia que ello causara serios
problemas sociales, teniendo en cuenta los beneficios que alcanzarian al pueblo en forma de
jornales, y que habia muchas otras zonas de presullas. Pero cuando el guarda forestal va a
marcar sobre el terreno la superficie elegida por Cortés, se encuentra con la frontal oposicion
municipal, como explica al Jefe del Distrito en una expresiva carta de 27 de diciembre:
“me dice el Ayuntamiento que ha llamado en reunion general a todo el pueblo para ver si
ceden en las parcelas la roturacion arbitraria que se halla por todo el monte, y dicen que
no ceden de ninguna de las maneras el cultivo, y que no quieren pinos, de lo cual queda en
conformidad el Ayuntamiento de acuerdo con los vecinos que no quieren repoblacion, donde
queda suspendido el sefialamiento que V.I. me ha ordenado”. El alcalde de Aguildn escribe
el dia siguiente a Cortés exponiendo esa misma oposicion, de manera menos cruda pero
igualmente clara (“creemos no debe hacerse plantacion en las debidas condiciones”), aunque
dejando claro que no fue “todo el pueblo” quien se habia opuesto de manera tan visceral a
la repoblacion, sino la “junta general de los poseedores de aprovechamientos vecinales de
labor y siembra”, es decir, los vecinos que tenian acceso a las presullas. Ello nos sugiere que
probablemente se tratara de un enfrentamiento social dentro del pueblo, bastante parecido al
que hemos descrito entre carboneros y ganaderos con motivo de la repoblacion de Calcena
(apartado 5.2.2): los vecinos necesitados de jornales que habian pedido la repoblacion no

365 Fse es el nombre oficial del monte en el Catélogo de los de utilidad publica, aunque el segundo topénimo
es una deformacion del real, que es “Las Foyuelas”, es decir, “las hoyas pequenas”.

366 Sin duda, una deformacion de “presuras”, denominacion medieval del derecho de roturacion de terrenos
yermos o abandonados que los reyes cristianos concedian a los campesinos que poblaran las zonas recon-
quistadas (PENA, 1993).
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cultivaban presullas, bien por haber sido excluidos del acceso al comunal®*®’, bien porque su
oficio habitual era el de obrero o peén no agricola. Y ahora, contra ese grupo social se alza en
cambio el de los agricultores que controlan los cultivos comunales, y probablemente también
el Ayuntamiento.

Ante esa oposicion rotunda, Esponera escribe a la Direccion General el 29 de diciembre
de 1934 renunciando a la partida de 15.000 pesetas para Aguildn, y sefiala ademas que tampoco
hay posibilidad de invertir el otro presupuesto correspondiente a Bubierca, en este caso porque
no habia terrenos legalmente disponibles: los montes municipales de ese término municipal
eran de los que en 1897 se habian considerado “sin interés general”, y desgraciadamente no
se habian contado entre las decenas de montes declarados de utilidad publica por el Distrito
zaragozano en 1925-1931, como hemos descrito en el apartado 4.2.33%. Pero Bar6 no desea que
ese dinero se pierda para la repoblacion: como se ha prorrogado hasta junio de 1935 la eficacia
presupuestaria de los compromisos contraidos en 1934 con arreglo a la Ley del Paro Obrero,
pide al Distrito zaragozano que presente una propuesta anual para aplicar esas 30.000 pesetas
a la ejecucion del proyecto de repoblacion del monte “La Muela” de Alhama, que estd en un
cajon de la Direccion General: es el monte de utilidad ptiblica mas cercano a Bubierca, y eso ha
pasado a ser muy importante. Esponera formula la propuesta el 9 de febrero de 1935 previendo
repoblar 94 hectareas de la parte Norte del monte, se logra en efecto que la Junta del Paro Obrero
dé su visto bueno al cambio de término municipal, y se aprueba por Orden Ministerial de 28 de
marzo de 1935, verdaderamente “in extremis”, porque justo al dia siguiente dimite de su cargo de
Ministro de Agricultura Manuel Giménez Fernandez, y su sucesor se apresura a cesar a Bard de
su cargo de Director General de Montes (Decreto de 6 de abril de 1935), con lo que se pierde el
impulso enérgico que, durante el breve periodo que discurre entre noviembre de 1934 y abril de
1935, habia demostrado lo que se podia hacer en materia de repoblaciéon con algo de presupuesto
y mucho entusiasmo.

No hemos hallado documentacion directa sobre la ejecucion del proyecto, pero la
documentacion indirecta afirma que fue solo parcial y no muy exitosa: cuando en 1951 el Patrimonio
Forestal del Estado aprueba un consorcio con el Ayuntamiento de Alhama para la repoblacion tanto
del MUP n.° 4 como del cercano MUP n.° 5, en la memoria suscrita al respecto por el Ingeniero de
Montes del PFE Antonio Revuelta Salinas®®, se describe la existencia en el monte “La Muela” de
“pequerios rodales aislados y de poca extension de P. halepensis, plantados con fondos del Estado
por el D.F. [Distrito Forestal] en 1931 [sic] que en su mayoria presentan mal aspecto y escaso

367 El fenomeno del acaparamiento de los aprovechamientos comunales por el grupo de vecinos que con-
trolaba el Ayuntamiento fue historicamente muy frecuente: GARCIA MARTIN (1989: 98-99) considera que la
imagen “democratica” de los comunales, “tan cara a los historiadores constitucionalistas e institucionalis-
tas”, s6lo se puede hacer desde “una lectura retrospectiva y parcial de la historia del campesinado euro-
peo”. Ese acaparamiento esta documentado en muchos pueblos de la provincia de Zaragoza en las décadas
de 1920 y de 1930: LAMBAN (2018: 151) llega a hablar del “control férreo ejercido por la oligarquia rural
sobre los montes comunales, cuyo aprovechamiento organizaban en su exclusivo beneficio”.

368 Los dos montes propiedad del Ayuntamiento de Bubierca, denominados “Cafiada, Fuentecilla, Hoya Ga-
rras y otros” y “Valdelloso, Moralejo, Fuente Jaime, Collado Royo, El Hocino y la Losa”, serian repoblados
por el Patrimonio Forestal del Estado a partir de 1951, mediante sendos consorcios, pero aun hoy no han
sido declarados de utilidad publica.

369 ASPAGMAZ (sig. AOM-Z0004-2032).
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desarrollo, excepto uno que hay en la parte mas al Norte de este monte, de unas 2 ha, que en su
crecimiento y porte es aceptable. Entre todos [suponen] unas 20 o 25 ha; se encuentran muy
achaparrados como consecuencia del pastoreo, por ineficaz acotamiento desde sus primeros
anos”. La foto aérea de 1956 no muestra en panorama tan desolador: son claramente identificables
al menos tres rodales de mejor desarrollo, sitos en la parte mas alta de la ladera y justo bajo los
cortados calizos, cuya superficie total es de 14,2 ha.

Da la sensacion de que no se plantd mas que esa zona de unas 20-25 hectareas (mucho
menos, como se ve, de lo inicialmente previsto), en las laderas de la parte Norte del monte;
es posible que no se pudiera plantar mas por falta de tiempo (no olvidemos que en junio
concluia la disponibilidad de fondos de la Ley del paro obrero), o por falta de planta (la
aportacion de fondos habia sido muy apresurada, como hemos visto, por lo que no habia
podido prepararse con antelacidon la planta necesaria). Hoy los pinos plantados en 1935
estan mezclados con la muy exitosa repoblacion forestal realizada a partir de 1951 por el
PFE, aunque los tres rodales mejor logrados siguen siendo distinguibles, y tienen un buen
desarrollo y adecuada vitalidad, si bien su naturalizacién es muy escasa, al no haber recibido
casi ningun tratamiento selvicola.

La Muela
Alhama de Aragén
Vuelo Americano, serie B
195

591500 593000 593500

Localizacion, sobre la fotografia aérea de 1956, de los tres rodales repoblados con éxito en
1935 en el monte “La Muela” de Alhama de Aragén.

Tal como se habia previsto, la repoblacion del monte de Alhama tuvo efecto imitativo: en
1936 el Distrito recibe tres solicitudes de Ayuntamientos de la comarca bilbilitana para repoblar
los montes de utilidad publica de su propiedad, peticiones cuyas caracteristicas y tramites
posteriores se resumen en la tabla siguiente.
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Fechadela | Ayuntamiento L . Tramites realizados tras la
.. .. Descripcion de la solicitud ..
solicitud solicitante solicitud
El 22 de mayo de 1936 el
Distrito remite a la Direccion
General informe favorable.
Instancia dirigida al jefe del Distrito El 20 de junio de siguiente
21-4-1936 Velilla de pidiendo la repoblacion del monte la Direccion General ordena
Jiloca “El Rato” (monte de utilidad formar el proyecto y habilita
publica n.° 78-A, actual n.° 302). los fondos para hacer el
estudio del monte. Se redacta
proyecto ya durante la Guerra
(noviembre de 1937).
Sorprendentemente, el Jefe
del Distrito contesta al
Ayuntamiento el 22-5-1936,
Instancia dirigida al Gobernador aﬁrrr%a'ndo duae e.l monte no es
S ., de utilidad publica y por tanto
Civil pidiendo la repoblacion del e h .
., « ’ la repoblacion precisa primero
Castejon de monte “Las Cuestas” (monte de 5 .
28-4-1936 - . o o | de esa declaracion. En realidad,
Alarba utilidad publica n.° 65-A, actual n. .
w habia sido expresamente
326), “para resolver el paro obrero e o
la localidad” declarado de utilidad publica
e fa focandad por Real Orden de 10 de
septiembre de 1928, y desde
entonces estaba bajo la gestion
directa del Distrito.
E1 9 de julio de 1936 el Distrito
Instancia dirigida al Ministro de remite a la Direccion General
2-5-1936 Paracuellos Fomento pidiendo la repoblacion informe favorable, junto con
de la Ribera del monte de utilidad publica solicitud de fondos para hacer
numero 72, “Blanco y Carrascal”. el estudio del monte necesario
para formar el proyecto.

Como se ve, de las tres solicitudes de la comarca de Calatayud que tienen entrada en
1936, dos son informadas favorablemente: las de Velilla de Jiloca y Paracuellos de la Ribera; y
la primera incluso deriva en la redaccion de un proyecto, ya durante la Guerra Civil*’. Resulta

370 Dicho proyecto, que esta sin firmar, planteaba repoblar una superficie de 483 ha, toda ella mediante plan-
tacion de pino carrasco, eleccion que se hace a causa de la extrema pobreza del suelo y las grandes sequias
propias de la zona. En todo caso, no consta que ese proyecto llegara siquiera a ser enviado al Gobierno de
Burgos para su aprobacion. No es el Gnico caso en el cual, el Distrito trata de seguir promoviendo la repo-
blacion durante la Guerra Civil. Aunque se salga del ambito temporal de nuestro estudio, hemos de resefar
que en agosto de 1937 el Ayuntamiento de Cadrete dirige una instancia al Gobierno de Burgos solicitando
la repoblacion del monte “Comun o Sarda”, de su propiedad y no declarado de utilidad ptblica. Informada
favorablemente la solicitud por el Distrito Forestal el 1 de septiembre de 1937, la Comision de Agricultura
de la Junta Técnica del Estado dispone el dia 17 siguiente que se tramite la declaracion de utilidad publica
del monte como tramite previo a su repoblacion, para la cual debia redactarse también un “/igero proyecto
que no origine gastos”. El Distrito inici6 la declaracion de utilidad publica del monte publicando el corres-
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inexplicable, por ultimo, la respuesta que da el Distrito a la peticion hecha por el Ayuntamiento
de Castejon de Alarba, que es manifiestamente errdnea, y mas sorprendente aun cuando el monte
cuya repoblacion se solicitaba estaba dentro de la cuenca de la rambla de Valcodo, cuyo proyecto
de restauracion habia sido redactado en 1926 por la CSHE (véase el apartado 7.2.2).

5.7.2. Las primeras iniciativas de repoblacién de las Bardenas de Ejea

También en 1935 se redacta el primer proyecto para la repoblacién de los dos montes
de utilidad publica propiedad del Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros (los denominados
“Bardena Alta” y “Bardena Baja”, que eran los nimeros 141 y 142, respectivamente, del Catalogo
provincial). Este proyecto es singular dentro de la provincia y tiene su propia historia, puesto
que es el resultado de décadas de pugna entre dos intereses contrapropuestos acerca del destino
de estos montes: por un lado, la constante demanda del Ayuntamiento propietario para que se
autorice la puesta en cultivo agricola de superficies cada vez mayores de esos montes; y por otro,
la fuerte resistencia del Distrito a conceder esas autorizaciones, por la agresion que suponian para
el valor ecologico de los montes, defendiendo en cambio su vocacién forestal y la repoblacion
de sus rasos®’".

Esta documentado que, poco antes de 1915, el Distrito Forestal habia fracasado en un
primer y timido intento de repoblacién de esos montes, en concreto en el paraje “Val de Juan
Angel”, puesto que en la propuesta de aprovechamientos hecha por el Ayuntamiento para el
aflo forestal 1915-1916 se solicita el aprovechamiento de pastos de los terrenos que se habian
acotado en esa zona “con motivo de no haber dado resultado alguno la siembra de pifiones, y
hasta tanto [no] se proceda a la repoblacion de dichos terrenos, que tiene acordado solicitar
el Ayuntamiento”. Por esas mismas fechas, las sociedades obreras ejeanas denominadas “La
Amistad”, “La Agraria”, “La Pacifica” y “Circulo de la Union” solicitan al Distrito que se
autorice la roturacion de todos los terrenos desarbolados de las Bardenas, lo cual es denegado por
la Resolucion de la Direccion General de Agricultura, Minas y Montes de 8 de julio de 1915. En
1920, cuando el Ayuntamiento vuelve a solicitar la roturacion de nada menos que 3.000 hectareas
desarboladas de los mismos montes, el informe del Jefe del Distrito es muy claro en cuanto a
que esos rasos deben repoblarse, no roturarse: “el fin a que deben dedicarse, a juicio del que
suscribe, los montes de que tratamos es el de conseguir la repoblacion de sus rasos y calveros
con pino carrasco asociado con atocha®”, dada su importancia hidrolégico-forestal”, y mas
aun cuando el Ayuntamiento disponia, en los montes de su propiedad que no estaban declarados
de utilidad publica, de una superficie en cultivo agricola de 9.420 hectareas®”®. En 1924 vuelve

pondiente anuncio en el BOPZ n.° 252, de 26 de octubre de 1937, y redactd también un borrador de pro-
yecto, que se conserva. No consta que ninguna de las dos iniciativas llegara a completarse: ni que el monte
se declarara en efecto de utilidad ptblica pese a la publicacion del mencionado anuncio, ni que el proyecto
fuera aprobado (en todo caso, no fue ejecutado). El expediente de Cadrete esta el ASPAGMAZ (sig. 3499).
371 Los expedientes referidos a este dilatado conflicto estan el ASPAGMAZ (sig. 5734-B).

372 “Atocha” es otro nombre comun del esparto.

373 Esos montes eran los denominados “Boalares”, “Marcueras”, “Paul de Rivas”, “Las Planas”, “El Saso”,
“Valdediego y Comun de Valdemanzana” y “Valdescopar”, que sumaban todos ellos (segtn el plan de apro-
vechamientos para el afio forestal 1919-1920), una superficie total de 15.023,61 ha. Es decir, estaban rotu-
rados en casi un 63% de su superficie, aunque el Distrito dice en varias ocasiones que habia muchas mas
roturaciones arbitrarias.
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el Ayuntamiento a solicitar la roturacion, argumentando que la idea del Distrito de repoblar las
dos Bardenas es “antieconomica”, lo que el jefe del Distrito desmiente de manera taxativa: “no
podemos menos de afirmar todo lo contrario; pues serian ambos trabajos de los mads economicos
en su clase. Ahora bien: que se necesita ser algo altruista para hacer trabajos y gastos cuando el
beneficio no es inmediato, pero tengamos presente la maxima de amar a los arboles y procurar
su propagacion y conservacion, que es amar a la humanidad y a la patria”. Por eso, Fernandez
de Navarrete insiste en que debe gestionarse la repoblacion.

Soélo en 1928, cuando se considera ya muy cercana la puesta en regadio de amplias zonas
de las Bardenas, derivada de la construccion del canal del mismo nombre, el Distrito acepta
que se roture la zona que pasaria a ser regable si se materializaba dicho proyecto, y aun asi
imponiendo distintas condiciones, de las cuales habia una muy directamente relacionada con la
repoblacion de la parte de los montes que debia seguir siendo forestal: la mitad del importe de los
canones que abonaran los vecinos por el cultivo (25 pesetas/afio/ha) se debia destinar “a trabajos
de repoblacion y mejora en los montes”, contemplandose la posibilidad de que ello se hiciera
mediante un consorcio de los previstos para la aplicacion del Plan General de Repoblacion de
1926. Con esas condiciones, se dio por fin la tan ansiada autorizacion, por Real Orden de 13 de
octubre de 1928, demarcandose en total una superficie a roturar de 2.458,40 ha, segiin un acta
levantada sobre el terreno los dias 11 y 12 de abril de 1929: 1.567,55 ha en el monte de utilidad
publican.® 141 (“Bardena Alta”; partidas “Las Sardas” y “El Comunico’) y 890,85 ha en el monte
n.° 142 (“Bardena Baja”). No consta, en cambio, que se hiciera gestion alguna para suscribir ese
consorcio al que se habia aludido en el informe del Distrito.

Sorprendentemente, el Ayuntamiento que tan insistentemente habia solicitado la
roturacion renuncié por completo a poner en cultivo la zona marcada en la Bardena Baja, y
acepto solo 910 hectareas de la sefialada en la Bardena Alta. Y atn mas sorprendentemente, el 1
de octubre de 1931 se arrepiente de la decision anterior, y solicita que se le autorice a roturar todo
el terreno que sea posible en el monte n.° 141, ademas de las 910 hectareas que ya aprovecha alli;
a ser posible, hasta llegar a las 2.458 ha senaladas en 1929 (aun cuando no fueran las mismas).
El Distrito transige, pero de nuevo con varias condiciones: que la nueva roturacién no supere
aproximadamente otras 910 hectareas; que su cultivo se alterne en régimen de “afio y vez™ con
la otra zona ya cultivada; y que los canones satisfechos por vecinos para aprovechar esta nueva
zona se destinen en su mitad, igualmente, “a trabajos de repoblacion forestal y mejoras en la
zona alta de los montes Bardena Alta y Bardena Baja, con arreglo al plan que se redacte por el
personal técnico del Distrito Forestal”. Asi se concede nueva autorizacion, por Orden Ministerial
de 3 de marzo de 1932, y se demarca el 18 de abril siguiente la nueva zona a roturar, que alcanza
una superficie de otras 921,3630 ha. Y aun asi, pareciendo esta nueva zona poco, el Ayuntamiento
logra que la Orden Ministerial de 22 de octubre de 1932 delegue en el Distrito zaragozano la
posibilidad de sefalar nuevas zonas de roturacion en los terrenos de ambos montes que sean
adecuados por su pendiente y calidad de suelo, y siempre que sea para pequeios propietarios.

Pero cada nueva concesion, lejos de calmar las ansias roturadoras, las acrecienta mas.
En un escrito de su alcalde de 26 de febrero de 1934, redactado en cumplimiento de un acuerdo

37 El sistema de cultivo de “afio y vez” es aquél en el que a un afio de siembra de cereal en una parcela
sucede otro afio de labores sin siembra (PEREZ-SOBA y SOLA, 2003: 131-132).
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plenario del dia 16 anterior, el Ayuntamiento volvia a la carga: “las demandas y reclamaciones
continuan, el ansia del vecindario por cultivar es grande, la necesidad de conjurar los problemas
afectados por la carencia de produccion es urgente, la crisis agricola subsiste y consecuencia de
todo ello el malestar de las clases necesitadas se deja sentir en términos alarmantes”, y por €so
se habia presentado tal numero de solicitudes de vecinos que deseaban cultivos en las Bardenas
“que harian falta varios montes disponibles para poder ser atendidas”. Pide por ello al Ministro
de Agricultura que ordene al Distrito que marque todos los terrenos roturables de las Bardenas que
pueden entenderse comprendidos en la genérica autorizacion concedida en octubre de 1932,y “que
se tenga en cuenta que el Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros estara obligado, en la forma,
plazos y condiciones que se determinaren, a la repoblacion forestal de aquellos terrenos que no
siendo cultivables, sean susceptibles [de ello], satisfaciendo los gastos con cargo a las cantidades
percibidas por canon de cultivo de la concesion”. En realidad, esta peticion tan aparentemente
razonable omitia dos hechos muy relevantes: que ese ultimo compromiso no era nuevo, porque
el Ayuntamiento estaba obligado a ello por las autorizaciones dictadas en 1928 y 1932; y que el
Distrito ya habia marcado los terrenos que entendia que se podian roturar con arreglo a la Orden
de 22-10-1932, de modo que ya mas de la mitad de la superficie del monte “Bardena Alta” estaba
cultivada por los vecinos; de 4.695 hectareas publicas del monte*”®, habian sido roturadas 2.652.
Por eso, el 10 de marzo de 1934 el Distrito emite un breve informe negativo, indicando que en la
Bardena Alta no cabian mas cultivos sin que pierda su utilidad publica forestal: esas 2.652 hectareas
son las “unicas aptas a tal objeto, tanto por la calidad del terreno, como por la pendiente del
mismo. Entiende esta Jefatura no es posible una nueva concesion de terreno en esta Bardena”.

Antes el contrario, el Distrito cree que ya ha llegado el momento de cumplir el compromiso
de usar la mitad del importe de los canones pagados por los vecinos para repoblar las Bardenas
ejeanas, para lo cual redacta el correspondiente proyecto en marzo de 1935. De ¢l s6lo hemos
hallado el plano®’, que muestra que se trata de un proyecto francamente ambicioso: marca
una zona a repoblar (segun la planimetracion que hemos hecho para este libro) de unas 1.200
hectareas, sita junto a las Bardenas Reales de Navarra, que afecta muy principalmente al monte
n.° 141 (unas 1.050 ha), ocupando so6lo unas 150 ha del monte n.° 142. Sin embargo, surge el
problema de la falta de liquidez: a pesar de sus promesas, el Ayuntamiento no ha reservado
la mitad de los canones como deberia haber hecho desde 1929, sino que los ha considerado
ingresos ordinarios, y los ha gastado en otras atenciones de su presupuesto. Ello deja al proyecto
completamente paralizado hasta el final de la Guerra Civil.

375 Tenia 6.760,4775 ha totales, de ellas 4.695,6023 publicas. Por su parte, la Bardena Baja tenia 5.194
hectareas publicas. Las dos Bardenas verian después seriamente mermadas sus superficies, a causa de las
expropiaciones realizadas por el Instituto Nacional de Colonizacion para la ejecucion del Plan General de
colonizacion de la zona dominada por la primera parte del canal de las Bardenas (Bardenas-I), en uso de
la declaracion de alto interés nacional de dicha colonizacion, hecha por Decreto de 19 de octubre de 1951
(BOE n.° 305, de 1 de noviembre). En 1959-1960, fueron expropiadas 1.215,9375 ha del monte n.° 141 y
863,6750 ha del monte n.° 142 (asiento n.° 8). A causa de la elevacion de la cota de la acequia de Cinco
Villas, en 1963-1968 fueron expropiadas otras 898 ha del monte n.° 141 (distribuidas en tres parcelas disjun-
tas), y otras 436,95 ha del monte n.° 142, si bien de esta ultima zona fueron luego revertidas al monte 65,05
hectareas, en 1972-1973. En total, por tanto, los dos montes de utilidad publica perdieron 3.349,5125 ha.
376 Se halla en el ASPAGMAZ (sig. 5791, legajo PRO-203).

212



AL e ZADA R

i > i

N / PROYECTO b pErortAdos
2 v | EN 1Oy MONTE 1A

\ - YA DELCAENLOGO Y DELA

PERTENENCIA DF

// i 1 Q

I

Plano del primer proyecto de repoblacion de los montes de utilidad publica nimeros 141 y
142, “Bardena Alta” y “Bardena baja”, propiedad del Ayuntamiento de Ejea de los caballeros,
fechado el 10 de marzo de 1935 (Fuente: ASPAGMAZ, sig. 5791, legajo PRO-203)

Poco después de concluir el conflicto, el 22 de diciembre de 1939, el Ayuntamiento
acuerda en sesion extraordinaria dedicar 30.000 pesetas al afio para la repoblacion de sus montes
(aprovechando que dicha cantidad podia deducirse de los impuestos que debia pagar el Ayuntamiento
por los ingresos obtenidos de los aprovechamientos forestales), y tratar con el Ingeniero Jefe del
Distrito la redaccién de un plan de repoblacion de los montes municipales para 1940%7, cuya
propuesta remitia el Ayuntamiento, y que destinaba dos tercios de la inversion a repoblar 75 ha en
la Bardena Baja, quedando el resto para pequeias plantaciones en montes comunales no declarados
de utilidad publica. El Distrito, aun agradeciendo el interés del Ayuntamiento en la repoblacion
de sus montes, le recuerda que esta pendiente el cumplimiento de las obligaciones econdmicas
asumidas por el Ayuntamiento cuando acept6 las autorizaciones de roturacion dictadas en 1928 y
1932: el importe del 50% de los canones cobrados por el Ayuntamiento entre el afio forestal 1929-
1930 y el ano forestal 1940-1941 ascendia a la nada despreciable cantidad de 279.548,12 pesetas.
El Ingeniero Jefe del Distrito, Manuel Esponera, y el Ingeniero Jefe de seccion, Manuel Hernandez
Pefia, se reunen con el alcalde de Ejea, y acuerdan redactar un proyecto de repoblacion financiado
con cargo a dicha cantidad y a los canones previstos hasta el afio 1952-1953, al cual iria aportando
el Ayuntamiento las cantidades adecuadas (sin intereses) en 10 pagos, y a partir de 1941, abonando
anualmente el 50% de los canones. Asi lo acuerda el pleno municipal en noviembre de 1941, y para
mayor seguridad en enero de 1943 se abre una cuenta restringida, controlada por una Junta mixta del
Ayuntamiento y el Distrito, para que los ingresos de los canones queden efectivamente reservados
para el pago de las mejoras de las Bardenas.

377 Ya a comienzos de 1939, el Ayuntamiento habia hecho por su cuenta algunos trabajos de repoblacion cer-
ca del pueblo, en el monte no catalogado denominado “La Llana”, en el que se plantaron unas 10 ha. Segiin
un escrito del alcalde de 27 de diciembre de 1939, se habian producido numerosas marras.
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Hernandez Pefia redacta, en diciembre de 1942, un completo y detallado proyecto de
repoblacion para una superficie de 300 ha ubicada del monte n.° 141, correspondiente a su
esquina Sudoeste, en las Planas del Tan y del Farillo, y en las laderas que de ellas caen. El Distrito
Forestal pudo redactar este proyecto porque, evidentemente, no se veia afectado por el articulo 18
de la Ley del Patrimonio Forestal de 1941, al estar integramente financiado con cargo a fondos
municipales, con un presupuesto total de 663.936,71 pesetas a ejecutar en 10 afios. La eleccion de
especie ya se hace mediante un estudio fitoclimatologico, escogiéndose como especies principales
el pino carrasco (plantacion por hoyos en 250 hectareas) y la encina (siembra por casillas en 50
ha). Se prevé también la creacion de un vivero de 1,0080 ha de superficie util, en el paraje de las
Planas Altas, entre el rio Riguel y el Camino de las Lanas. El proyecto es aprobado por la Orden
Ministerial de 16 de febrero de 1943, y aceptado por el Ayuntamiento por acuerdo plenario de 18
de marzo siguiente, el cual solo pide que, con el remanente®”® y los fondos que pudiera aportar de
mas el Ayuntamiento, se dividieran las dos Bardenas en diez poligonos de pastos, y en cada uno
se construyera un refugio para pastores y una balsa para el ganado, “considerando estas mejoras
tan importantes y necesarias como las de repoblacion”.

Como complemento de la repoblacion, Hernandez Pefia redacta también poco antes, en
septiembre de 1942, un proyecto para la construccion de una casa forestal en el MUP n.° 141, que
se disefa para la residencia permanente de dos guardas forestales con sus familias, y temporal de
los Ingenieros y Ayudantes que lo precisen. El proyecto es aprobado por Orden Ministerial de 21
de diciembre de 1942, y ejecutado en 1943. Dicha casa continta en uso hoy por la Administracion
Forestal autondmica.

No hemos hallado documentacion sobre la ejecucion del proyecto de repoblacion de 1942,
aunque parece muy probable que se iniciara, porque su inicio se afirma como muy préximo a comienzos
de 1943 y porque las fotografias aéreas antiguas muestran esa zona fundamentalmente poblada. No
obstante, en gran parte de las zonas llanas incluidas en el proyecto de repoblacion de 1942 se autorizo
a finales de la década de 1970 una nueva roturacion agricola, y en otra parte, también en esos mismos
afios, se hizo un tratamiento selvicola muy intenso para favorecer la creacion de un pastizal, asi que
solo restan las laderas como posible muestra de la masa que se creara a partir de 1943. El Patrimonio
Forestal del Estado se haria cargo, a partir de 1945, de la repoblacion de la Bardena Baja (monte n.°
142), aprobando en dicho afio un consorcio para repoblar alli 603 hectareas.

5.8. El vivero central de Alhama de Aragon (1925-1967)

Por tltimo, procede que analicemos la creacion por el Distrito de un vivero central para
atender al conjunto de las repoblaciones de la provincia®”®. Como ya hemos visto (apartado 3.4.1),
en 1888 se habia creado un vivero permanente (con una casa forestal y un almacén de semillas) en
el monte “Rio Agramonte”, propiedad del Ayuntamiento de San Martin de la Virgen de Moncayo
(aunque sito en el término municipal de Tarazona), predio que a partir de 1897 seria el monte
de utilidad ptiblica n.° 254 de los de esta provincia, denominado “Rio Agramonte”. Al vivero de

378 Los ingresos esperados por pago de canones eran ligeramente superiores al presupuesto del proyecto:
669.360,62 pesetas.
37 Tomamos los datos de la documentacion conservada en el ASPAGMAZ (sig. 3496).
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Agramonte, de hecho, se le denomind “Vivero Central”, aunque so6lo por ser el unico permanente
del que disponia el Distrito. No obstante (y como veremos en los apartados 6.1.5 y 6.3.1), el monte
“Rio Agramonte”, con su vivero y todas sus instalaciones, pasaria a depender de la Sexta Division
Hidroloégico-Forestal, a partir de la creacion de la Seccion 1? del rio Huecha. Ello causé que, como
hemos visto, en las décadas de 1910 y de 1920 el Distrito hubiera de solicitar planta y semillas,
no solo de la Sexta Division, sino de otras como la Tercera (de Murcia), o del depdsito central de
semillas que gestionaba el Consejo Forestal, hasta que era capaz de producir sus propias plantas en
los viveros volantes vinculados a cada una de sus repoblaciones.

Resultaba evidente que, si el Distrito pretendia alcanzar una minima continuidad en sus trabajos
repobladores, debia dotarse de una infraestructura propia para producir la planta forestal necesaria, y
poder atender también las peticiones de Ayuntamientos y de particulares. La primera propuesta para
crear un vivero forestal permanente que atendiera las necesidades del Distrito de Zaragoza data de 1915,
cuando se redacta un proyecto para construirlo en Zuera, que no es aprobado por la Superioridad®°.

La oportunidad para crear por fin el vivero central zaragozano la dio el Real Decreto
de 17 de octubre de 1925%!, que disponia la creacién de un vivero central y de varios sequeros
en distintas provincias que expresamente se mencionaban. Curiosamente, no estaba entre ellas la
provincia de Zaragoza®®?, pero el ultimo parrafo del articulo 3 del Decreto establecia que, por virtud
de las cesiones gratuitas de terrenos que las Diputaciones o los Ayuntamientos hicieran para el
establecimiento de tales terrenos, “podrdn variarse por otras limitrofes las provincias en que, segun
el articulo 1.°, hay que establecer los viveros”. Ademas, las entidades publicas cedentes tendrian
preferencia para recibir las plantas que el vivero produjera.

Con notable rapidez, el Ayuntamiento de Alhama de Aragon, por acuerdo plenario unanime
de 2 de noviembre de 1925, ofrecid ofrecer al Estado, para la instalacion del vivero central de la
provincia de Zaragoza (que asi desplazaria a las de Teruel o Guadalajara, que eran las citadas en el
Decreto), la cesion gratuita de un prado sito entre el rio Jalon y el ferrocarril de Madrid a Zaragoza.
Se trataba de la denominada “Dehesa del Sargal” o simplemente “Sargal”, que habia figurado con
el nimero 33 en el Catdlogo de Montes del Ministerio de Hacienda al que nos hemos referido en
el apartado 4.2.1. Se habia librado de ser vendido de manera forzosa en la Desamortizacion Civil
gracias a ser declarado dehesa boyal por Real Orden de 29 de agosto de 1902, lo que le excluia de
la venta en aplicacion de la Ley de 11 de julio de 1856.

En efecto, dicho monte, tanto por su pequefia extension, como por su orografia, como por su
vegetacion, no reunia las condiciones para ser considerado de utilidad publica: su superficie era de
s6lo 12 ha (que resultaron luego ser en realidad 11, una vez levantado el plano), era casi llano, y su
vegetacion estaba compuesta sélo de herbaceas, o de matorral de tamariz (Tamarix gallica) y de sarga

3% Lanoticia la tomamos del apartado de antecedentes del proyecto redactado en 1935 para la creacion de otro
vivero en Zuera, al que hacemos referencia mas adelante.

31 Gaceta de Madrid n.° 291, de 18 de octubre de 1925.

382 En cambio, si estaban las otras dos provincias aragonesas. En la de Teruel, esta norma sirvié para la crea-
cion del vivero central de Santa Eulalia del Campo, cuya ubicacion se eligio por concurso publico, que tardd
mas de tres afios en resolverse (LERMA, 2012). Dicho vivero esta aun hoy activo, bajo la gestion del Gobierno
de Aragon.
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(Salix atrocinerea)®®, especie esta ultima que justificaba el nombre del monte. En cambio, tenia
otras virtudes que, en principio, le hacian interesante para la posible instalacion de un vivero forestal
permanente: su extrema cercania a la estacion ferroviaria de Alhama de Aragén (de hecho, estaba
enfrente de ella); su posicion intermedia entre Madrid y Zaragoza, que facilitaba recibir semillas y
materiales procedentes de ambas capitales; la buena comunicacion por carretera y la facilidad de
riego, tanto por ser llano como por estar sito en el regadio del Jalon. La oferta era generosa, pero el
problema era el habitual: la falta de fondos para hacer realidad los buenos deseos del Real Decreto.
Por eso, el Ministerio no aceptaba la cesion, y ante la falta de respuesta, el Ayuntamiento insisti6 en su
ofrecimiento, prometiendo incluso construir una casa para habitacion del guarda del vivero.

El problema se resolvio gracias a la aprobacion en 1926 del presupuesto extraordinario de
repoblacion forestal, lo que permitid que, por fin, la Real Orden de 11 de enero de 1927 aceptara la
cesion del terreno, y ordenara hacer el proyecto de instalacion del vivero. El proyecto fue redactado
por el Ingeniero de Montes Martin Augustin (a quien hemos visto en el apartado 5.3.1 repoblando
el monte de Borja), y fue aprobado por Real Orden de 31 de mayo de 1927, que habilité un crédito
generoso de 40.859,94 pesetas. El 28 de junio siguiente, Augustin hacia el plano de la Dehesa del
Sargal, realizando un detallado deslinde de su perimetro, y levantaba el acta de toma de posesion
junto con la representacion municipal. Finalmente, el 8 de agosto de 1927, la Seccion 2? del Consejo
Forestal da por bueno todo lo actuado y ordena la ejecucion de las obras.

Do Forerme o6 Zarasoza
Croquin det disers de
Hlhama & Aragon.
———

ucalls /9000

Croquis realizado por el Distrito Forestal de Zaragoza del vivero forestal del Salgar, en
Alhama de Aragoén

El principal problema del terreno era que se habia usado tradicionalmente como desagiie
de todas las fincas de regadio circundantes, sufriendo por ello un encharcamiento casi permanente,
que desde luego exigia una importante inversion para su saneamiento. Asi, se instal6 un sistema de
drenaje por zanjas o tajeas con una longitud total de 2.310 metros, subterraneas las secundarias, y
abiertas las dos principales. Se construy6 también un sistema de acequias para el riego, con 1.155
metros de longitud, y se instal6 un cerramiento. Al hacer la primera labor general del suelo, resulto
tener éste un contenido salino mayor del esperado, problema que arrastraria el vivero durante toda su

38 La “sarga” es también conocida como mimbrera, y es un arbusto que vive en terrenos con cierta humedad
edafica, y a menudo alterados por el ser humano.
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larga actividad. Las obras de instalacion son dirigidas por el Ingeniero de Montes Roberto Villegas
de la Vega (a quien hemos visto como director de la repoblacion de Borja en el apartado 5.3.1, y que
se haria cargo de la gestion del vivero hasta 1932), y finalizan por completo en diciembre de 1928.

En diciembre de 1927, el Ingeniero de Montes Jos¢é Mozo y Gémez redacta el proyecto de
construccion de cuatro edificios en el vivero: una casa forestal para residencia del viverista y para
alojamiento del Ingeniero; un edificio accesorio (para cuadra, almacén y dos lefieras); un cobertizo
de embalaje, y un estercolero. Lamentablemente, su aprobacion se retrasa mucho a causa de la
tramitacion desesperantemente lenta que hace el Ministerio®*, por lo que no se puede anunciar la
subasta de las obras hasta el verano de 19293, subasta que ademas se declara nula por la Direccion
General®®, comenzado un contencioso que alarga la adjudicacion hasta septiembre de 1930. Las
obras, dirigidas por Martin Augustin, se reciben de manera definitiva el 2 de junio de 1931°". La
casa principal se dot6 incluso con linea telefonica, que tenia el numero 10 de Alhama de Aragon.

Comenzo la produccion de planta en 1929 (es decir, aun antes de contar con ninguna
edificacion para la gestion del vivero), destinandose la mitad de la superficie a especies frondosas
(olmo, acacia de flor*®, dos especies de arce®, chopos lombardo y canadiense, 4lamo, sauce,
arbol del paraiso, platano oriental y morera blanca), y de la otra mitad, dos tercios a resinosas
(pinos carrasco, piflonero, silvestre y laricio, y cipreses piramidal y macrocarpa) y otro tercio a
especies exoticas®. El primer afio fue francamente dificil: los rebrotes de la vegetacion anterior

3% En marzo de 1928 se devuelve el proyecto, porque el Consejo Forestal estima que no contiene el de-
talle suficiente sobre las edificaciones menores. En mayo de 1928 el Consejo pide explicaciones sobre la
nueva version remitida. Aunque en junio se le envian esas explicaciones, en diciembre las vuelve a pedir
el Consejo, por lo que el Distrito le manifiesta que ya se han remitido, y que si las han perdido, se enviara
un duplicado. En febrero de 1929 es la Direccion General la que vuelve a devolver el proyecto solicitando
subsanar omisiones y defectos, lo que se cumple por el Distrito en marzo. En abril la Direccion General pide
nuevas correcciones, que se le mandan de inmediato. Y aun asi, no se aprueba el proyecto hasta junio (Real
Orden de 19 de junio de 1929).

385 El anuncio de licitacion se publico en el BOPZ n.° 162, de 10 de julio de 1929 y en la Gaceta de Madrid
n.° 195, de 14 de julio siguiente. El presupuesto de ejecucion por contrata era de 49.262,95 pesetas.

3% De las cinco ofertas presentadas, solo una, la de José Muiiio Gracia, vecino de Zaragoza, cumplia el
requisito de comprometerse a pagar los jornales minimos establecidos por el Gobierno, pero tampoco hacia
ese compromiso con todos los detalles previstos en la normativa, por lo que la Resolucion de la Direccion
General de Montes, Pesca y Caza de 13 de diciembre de 1929 declard nula la subasta y ordend su repeti-
cion. Contra esa resolucion recurrio el sefior Muilio, lo que paralizd la convocatoria de una nueva subasta,
y finalmente la Real Orden de 6 de agosto de 1930 dio la razon al recurrente. La adjudicacion definitiva se
pudo firmar por fin el 12 de septiembre de 1930. Por Resolucion de la Direccion General de Montes, Caza
y Pesca de 17 de diciembre de 1930 se concedieron también 1.879 pesetas para adquirir muebles y enseres
para la casa-vivienda.

387 En el BOPZ de 4 de agosto de 1931 se publicéd un anuncio para que los interesados pudieran reclamar
cualquier responsabilidad en que hubiera incurrido el contratista de las obras, sin que formulara protesta
alguna.

388 Robinia pseudoacacia. También se llaman falsas acacias.

3% El arce real o aciron (Acer platanoides) y el arce blanco o sicomoro (Acer pseudoplatanus).

3% En concreto: el pino rojo americano (que en el informe del vivero se denomina Pinus rubra, aunque
en la actualidad su nombre cientifico es el de Pinus resinosa), pino ponderosa (Pinus ponderosa), abeto
griego (Abies cephalonica), abeto de Cilicia (Abies cilicica), morera del papel (Broussonetia papyrifera),
sofora (Styphnolobium japonicum, antes Sophora japonica), y roble rojo americano (Quercus rubra). En
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constantemente invadian los cuadros del vivero, asi como los drenes y acequias; parasitos de
todas clases (en especial cochinillas de la humedad) seguian presentes en los suelos; y el barranco
que atravesaba el vivero no desaguaba bien bajo las vias del tren, de modo que dos tormentas
caidas en un solo dia enterraron casi por completo la planta en las eras. Pese a todo, en 1929
el vivero ya produjo 30.000 pinos carrascos, entregando 15.500 a particulares®' y 14.500 a la
repoblacion del monte de Borja (que hemos descrito en el apartado 5.3.1), y en 1930 se planteaba
ya, segun la propuesta del Jefe del Distrito “la siembra y plantacion en gran cantidad”.

Enladécadade 1930, el vivero vive su época de esplendor. Por ejemplo, en el afio forestal
1933-1934 produce 350.000 plantas de pino carrasco, 5.710 chopos de produccién de madera
(lombardo y canadiense), 1.550 acacias de flor y 1.710 plantas de otras especies de frondosas
(arbol del paraiso, olmos, arce real y morera blanca). La gestion es ademds innovadora, con
contactos incluso con el extranjero: en 1931 se compra a un proveedor austriaco semillas de
determinadas especies exdticas, y en 1933 (tras arduas gestiones) se adquiere en Francia un
motocultivador de la marca SOMUA, en una iniciativa verdaderamente pionera en Espafia.

ype C,
spécil pour la caltre marichire, la vigne, les pépineres et la petie culure

Portada del folleto publicitario del motocultor SOMUA que fue adquirido por el Distrito
Forestal de Zaragoza en 1933 para el cultivo del vivero forestal de Alhama de Aragén
(Fuente: ASPAGMAZ, sig. 3496).

No obstante, a causa de la expansion stbita (aunque desgraciadamente breve) que experimentd
la repoblacion forestal en la provincia gracias a la inyeccion de fondos procedentes de la Ley contra
el paro obrero de 1934, se habia hecho manifiesto que, si bien la posicion del vivero entre Madrid
y Zaragoza tenia sus virtudes, también tenia un defecto: que, precisamente, era muy poco “central”
en la provincia, por lo que el transporte de planta hasta las repoblaciones de Zuera, o de Sos del
Rey Catdlico, resultaba lento, caro y complicado. Ademas, en ese momento el vivero de Alhama no
alcanzaba a satisfacer las necesidades de las repoblaciones del Distrito, por 1o que —como hemos visto—

1931, compra también semillas de abeto de Siberia (4bies sibirica) y de sequoia gigante (Sequoiadendron
giganteum).

391 Existian unas normas escritas, muy detalladas, para la concesion de plantas del vivero a particulares y
corporaciones, y que hacian especial énfasis en que solo se podian emplear para la repoblacion de terrenos
de propiedad del peticionario. Las plantas se entregaban en el mismo vivero “o puestas sobre vagon en la
estacion férrea de Alhama de Aragon”.
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con mucha frecuencia se habia tenido que comprar la planta a la CSHE, lo cual encarecia los proyectos
(aunque el Distrito la adquiria a un precio especial). Por ello, en marzo de 1935 Luis Cortés redacta
un proyecto para la creacion de otro vivero permanente adicional en la huerta de Zuera, pero lo hace
con evidente precipitacion, puesto que ni siquiera se dispone de los terrenos: de hecho, el proyecto
pretende abarcar simultdneamente la compra del terreno (que no se identifica, puesto que pretende
adquirirse mediante concurso), la creacion del vivero y los gastos de explotacion del primer afio.
Ademas, no se justificaba numéricamente el déficit de planta que se pretendia cubrir, ni en el presente,
ni en el futuro teniendo en cuenta las repoblaciones en marcha. Era por tanto un proyecto defectuoso,
y como cabia esperar el Consejo Forestal lo informé desfavorablemente, y la Direccion General lo
desaprobd y devolvio por Resolucion de 11 de julio de 1935.

A comienzos de la década de 1940 se ponen cada vez mas de manifiesto otras limitaciones
intrinsecas del vivero de Alhama, en particular la salinidad de los suelos y la dificultad de conseguir
el riego suficiente en verano, a causa del estiaje del Jalon y de las demandas de los cultivos de
regadio circundantes. Por ello, el Distrito adquiere en 1942 (y amplia en 1943) unos terrenos en el
barrio de Movera de Zaragoza capital, para la instalacion de un nuevo vivero central. Concentrado
el esfuerzo en poner en marcha el vivero de Movera, el de Alhama de Aragdn cesa en su actividad
durante varios afios (1943-1951), y cuando la retoma, resulta evidente que se halla ya en decadencia.
Entre 1951 y 1958, produce s6lo planta de clones de chopo comercial (para produccion de madera),
y en diciembre de este ultimo afio, el Ingeniero encargado del vivero, José Manuel Arias, propone su
abandono; en 1960, de hecho, se llega a un acuerdo total con el Ayuntamiento para revertir a éste la
propiedad del vivero, incluyendo todas las edificaciones y mejoras realizadas, y dejandolo plantado
de chopos. Sin embargo, la Subdireccién General de Montes, que en un principio se mostraba
proclive a dicho cierre y reversion, cambi6 de parecer, y dispuso que el vivero se dedicara a producir
especies pratenses forestales®?, para los trabajos de mejora de pastizales que realizaba el Distrito en
los montes publicos. Asi se hizo desde 1961 hasta 1967, afo en el que el Ayuntamiento solicita la
reversion, al entender que no se cumplian los fines para los que se acord6 la cesion por no atender
ya el vivero a la repoblacion forestal en un sentido estricto. Arias, ahora como Jefe del Distrito,
manifiesta que la produccién de pratenses no alcanza grandes rendimientos, por lo que propone
de nuevo el abandono y la reversion, pero reteniendo, en concepto de continuacion de la cesion
inicial, una superficie de 0,69 ha correspondiente a la casa forestal, edificios anexos y terrenos
circundantes, para vivienda del guarda forestal, que no sélo atiende el vivero sino también a la
vigilancia y servicio de los montes de utilidad publica de la zona. Con esta propuesta se manifiestan
de acuerdo el Ayuntamiento y la Direccion General de Montes, pero en enero de 1969, la Direccion
General de Patrimonio del Estado exige que los terrenos que no sean revertidos sean donados al
Estado, lo que el Ayuntamiento se niega a hacer. Mientras, el vivero, completamente abandonado,
presenta una situacion que Arias califica en junio de 1969 como de “desprestigio para el Distrito”.

Creado ya el ICONA, el Servicio Provincial de ese organismo en Zaragoza (como sucesor
del Distrito Forestal) insiste en 1973, en 1978 y en 1981 en que se dé una solucion al bloqueo en
que se hallaba el asunto, y por fin, por Resolucion del Director del ICONA de 28 de febrero de
1981 se acordd lo que ya se habia propuesto catorce afios antes: revertir el vivero al Ayuntamiento
con reserva para el ICONA, en concepto de cesion, de las casas y terrenos anexos, haciendo por
tanto caso omiso de la exigencia de donacién que habia hecho Patrimonio del Estado. Se levanto

392 Tales como alfalfa (Medicago sativa), dactilo (Dactylis glomerata), o laston azul (Agropyron intermedium).
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acta de reversion de los terrenos del vivero®”, por tanto, el 7 de abril de 1981. Al abandonarse
también el uso de las casas como vivienda del guarda forestal, el Ayuntamiento solicitd, por
acuerdo plenario de 23 de junio de 1988, la reversion adicional de la superficie de 0,69 ha que se
habia reservado el ICONA, reversion que fue acordada por Resolucion del Director General de
Ordenacion Rural de la Diputacion General de Aragdén de 2 de marzo de 1989, poniendo fin asi a
la historia del primer “vivero central” de nuestra provincia.

5.9. Resumen de la actuacién repobladora del Distrito Forestal de Zaragoza entre 1901 y 1936

Para mayor claridad, y como recapitulacion de cuanto llevamos expuesto en este
capitulo 5, presentamos en la siguiente tabla un resumen de los proyectos y ejecuciones de
repoblaciones realizados por el Distrito Forestal de nuestra provincia hasta la Guerra Civil. No se
incluyen los informes, estudios o tramites que no dieran lugar a la redaccion de un proyecto, ni los
proyectos redactados tras el inicio de la Guerra, ni la creaciéon y mantenimiento de los viveros de
Alhama de Aragén y de Aguardn. Los proyectos se presentan ordenados por fecha de redaccion,
del mas antiguo al mas moderno. Este modo de presentacion permite tener también una vision
cronologicamente ordenada de las actuaciones, a la que hemos renunciado por los motivos que

expresamos al inicio de este capitulo 5 (apartado 5.1.3).

Fechas reales | Superficie Rep oblacion Repoblacion
.. L ejecutada .
Término Fechas del de inicio proyectada , conseguida .
.. Montes -, segun : Observaciones
municipal proyecto y fin de repoblacion archivos dela | S€800 foto
trabajos artificial (ha) Admon. (ha) aérea (ha)
La superficie
ejecutada es
MUPn.° 48, Redaccién: una estimacion.
“Dehesa de la 1910 ’ Marzo- La repoblacion
Purujosa | Sierra, Umbria Abrobacién: diciembre de 1.296,90 50 0 existia ain en
del Molino y 1135_2_1911’ 1911 1915, pero fue
El Cabezo” comida por el
ganado poco
después.
Por R.O. de 19-7-
1923 se dispone
que no se efectiién
mas que trabajos
MUP n.° 36, Redaccion: de conserve}ci(')n
Calcena | “Pefiadel | 20371915 1 19151927 900 157 458 | delovarealizado.
O Aprobacion: La diferencia
Aguila 19-4-1915 entre la superficie
realizada y la
conseguida se
debe a pastoreo
ilegal.

39 En parte de ellos se construy6 el campo municipal de fatbol, que lleva —en recuerdo de su antigua fun-
cion— el nombre de “El Vivero”.
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Repoblacion

Fechas reales | Superficie . Repoblacion
o o ¢jecutada .
Término Fechas del de inicio proyectada , conseguida .
.. Montes . segln p Observaciones
municipal proyecto y finde repoblacion . segun foto
trabajos artificial (ha) archivos de la aérea (ha)
/ Admoén. (ha)
o, | ey
Borja “Muela Alta y = 1923-1935 100 110 117.,5
Baia” Aprobacion:
: 6-6-1923
La proyectada se
Redaccién: supone como la
Sos del total del monte.
D 1 l I) o . r) ki
Rey “ - .226,’, "1927.', (1927-1935? 122 101,4 101,4 y la ejecutada,
e Valmediana” | Aprobacion: . .
Catolico Sin dat igual a la medida
1n datos. en foto (a falta de
datos).
MUP n.° 261,
“La Cuenca”; Bl dato d
MUPn.° » ato de
263 “rlia Redaccion: superficie
Zuera Gazaperuela™; 15-3-19%9 1930-1935 173 No hay datos | No hay datos | proyectada solo
MUP 1.° 265 Aprobacion: fiables fiables se refiere a la
“Lap 1n > | 27-9-1929 repoblacién
a Pal Of)nze:; s artificial.
MUP n. s
“Vallones”
El dato de
superficie
proyectada solo
Redaccion: | Septiembre s;;iii:iizrlla
Aguarsn | MUPn-93, ) 20-7-1930 de 400 25 19,5 artificial. La
Carbonil Aprobacion: | 1931-junio superficie
11-5-1931 de 1935 ejecutada se
refiere solo a la
plantacion de
pino.
Redaccion: El dato de
151-1932y | 19de superficie
o _ 7
Tobed ‘IYIUP.n. 77’,’ 18-4-1937 | €nero 31 de 800 375 315 proyectada solo
Valvillano s marzo de se refiere a la
Aprobacion: blacio
17-12-1934 1935 fepoDacton
artificial.
Redaccion: El dato de
Agosto superficie
de 1932, No consta proyectada solo
Salvatierra | MUP n.°221, | 2-11-1932 se refiere a la
. « ‘o que se 400 0 0 .,
de Esca Moncin y agosto de L repoblacion
1935. ficlaran artificial.
Aprobacion: No consta
No consta. ejecutado.
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Fechas reales | Superficie R?:;T;?;m Repoblacion
Término Fechas del de inicio proyectada Jecut conseguida .
.. Montes . segln p Observaciones
municipal proyecto y finde repoblacion archivos de Ja | S¢&4n foto
trabajos artificial (ha) Admén, (ha) aérea (ha)
MUP n.°
102, M(flte Redaccion: | Diciembre
Blanco”, sin datos de
Cosuenda y MUP n.° o .. 400 40 35,3
103-A (actual Aprobacion: | 1934-junio
1.2276), “El 10-11-1934 de 1935
Madrofal”
Redaccion: El dato de
Villarrova Diciembre de | Noviembre superficie
de lay MUPn.°18, | 1933y2-7- de 1934- 1.000 45 438 proyectada solo
Sierra “Salcedo” 1934 marzo de ’ ’ se refiere a la
Aprobacion: 1935 repoblacion
14-11-1934 artificial.
Fechas reales | Superficie Rz.pe(::ll;ill;m Repoblacion
Término Fechas del de inicio proyectada ! , conseguida .
.. Montes . seglin , Observaciones
municipal proyecto y finde repoblacion archivos de la | SC&4n foto
trabajos artificial (ha) Admon. (ha) aérea (ha)
El dato de
superficie
proyectada solo
Redaccion: se refiere a la
Alhama de | MUPn.°4,“La| 17-9-1934 | Marzo-junio propuesta de
. » .y 94 20 14,2 trabajos para
Aragoén Muela Aprobacion: de 1935 1935. Ia tmica
28-3-1935 que consta que se
hizo. La superficie
ejecutada es la
estimada en 1951.
MUP n.° 120,
“Nuestra
Sefiora del Redaccion: No consta
. Aguila”y 4-3-1935 No consta
Paniza MUPn.° Aprobacion: ililil;iea:Zn 250 0 0 ejecutado.
120-C (actual (19367
n.°357),“La
Sierra”
MUPn.° 74, I;j[dacmgn: En mayo de 1936
Santa Cruz | “Alto, Blanco arzo de se dice que esta en
; ’ 1935 Sin datos 400 Sin datos Sin datos R
de Grio y Cabezo del ., ejecucion, pero no
Molino” Aprobacin: hay mas datos.
(19367
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Fechas reales | Superficie . Repoblacion
o o ¢jecutada .
Término Fechas del de inicio proyectada , conseguida .
.. Montes . segln p Observaciones
municipal proyecto y finde repoblacion . segun foto
trabajos artificial (ha) archivos de la acérea (ha)
J Admén. (ha)
Redaccion:
MUPn.°36, | 30-3-1935y | No consta No consta
Calcena | “Pefia del 13-7-1935 que se 667 0 0 o cons
O, s L. ejecutado.
Aguila Aprobacion: iniciaran
18-3-1936
La superficie
MUPn.° 141, | Redaccion: proyectada
Eica de los “Bardena Alta” | Marzo de No consta se estima por
Cjabauems y MUPn.° 1935 que se 1.200 0 0 medicion actual
142, “Bardena | Aprobacion: iniciaran de lo marcado
Baja” No consta. en el plano. No
consta ejecutado.
La superficie
MUP nmeros Redaccion: proy'ectada
181 al 187, . se estima por
R Septiembre | No consta medicion actual
Biel y de 1935 que se 3.492 0 0 edicron ac
catalogados s L de los montes
“ . ., | Aprobacion: | iniciaran
Val de Biel” y N que figuran en el
“Arcanalo” 0 consta. plano. No consta
ejecutado.
TOTAL 12.694,90 585,90 409,00

que hizo) en el monte de Santa Cruz de Grio.

Sumando estas 585,90 hectareas a las 947,50 repobladas por el Distrito Forestal en el siglo
XIX (véase el apartado 3.6), daria una superficie total de 1.533,40 hectareas repobladas por el
Distrito desde 1880 hasta 1936. No obstante, ademas de las muchas prevenciones con las que hay
que tomar los datos de superficie repoblada segun los archivos administrativos, hay que subrayar
que la suma final del periodo 1901-1936 (tanto de la ejecutada segun los archivos, como de la
conseguida segtin la foto aérea) no incluye, como se ve, la superficie que se repobld en los montes
de Zuera (por falta de datos fiables que nos permitan cuantificarla), ni la que se repoblara (si es

Otro dato muy significativo es que, a diferencia de las dos repoblaciones decimononicas,
de las cuales (a pesar de haber afectado a 947,50 ha) apenas quedo rastro, las realizadas por el
Distrito Forestal en el siglo XX son reconocibles en la fotografia aérea de 1956 en casi un 70%
de lo (teéricamente) efectuado. Resulta evidente que se ha aprendido mucho sobre como repoblar.

223







6. LAS REPOBLACIONES DE LA SEXTA DIVISION HIDROLOGICO-
FORESTAL EN LA PROVINCIA DE ZARAGOZA (1901-1952)

Como queda dicho en el apartado 1.2, al hallarse en ignorado paradero (si es que atn se
conserva) el archivo de la Sexta Division Hidrolégico-Forestal, este capitulo (a diferencia de
todos los demas) se basa exclusivamente en las fuentes indirectas que ya hemos sefialado en la
introduccion.

6.1. Planificacion y aspectos generales de las repoblaciones de la Sexta Division Hidrolégico-
Forestal

6.1.1. La seleccion de las cuencas de actuacion (1901)

Creada (como se ha visto en el apartado 4.1) por Real Decreto de 7 de junio de 1901,
la Division Hidrolégico-Forestal de la cuenca media del Ebro (entonces, la Tercera Division)
se enfrentaba a una ingente tarea: incluia entre sus competencias las cuencas completas de los
rios Arba, Aragon, Gallego, Cinca y Alcanadre por la margen izquierda del Ebro, y las de los
rios Alhama, Queiles, Huecha, Jalon, Huerva, Aguas Vivas, Martin, Regallo y Guadalope en su
margen derecha. Comprendia por tanto terrenos de las provincias de Huesca y de Zaragoza, y en
menor medida de Teruel, Soria, La Rioja y Navarra®*, sumando una superficie de actuacion de
4.266.250 hectareas, sin contar la cuenca vertiente directamente al Rio Ebro.

Las Instrucciones Generales para el Servicio Hidrolégico Forestal, que acompafiaban
al Real Decreto de creacion, determinaban la realizacion, en primer lugar, de un estudio de
reconocimiento general de cada una de las cuencas a su cargo, con el fin de fundamentar la
division de las mismas en secciones, que con una superficie de que debia ser del orden de 10.000
hectareas serian objeto de estudios especificos, y que darian lugar a las propuestas de trabajos
anuales. Para ello se dotarian las Divisiones en un primer momento de un Ingeniero Jefe y dos
Ingenieros, previendo el Real Decreto que en tanto no hubiera personal facultativo suficiente para
el estudio y repoblacion de todas las cuencas que comprendia cada Division, se determinaria por
la Superioridad la cuenca o cuencas de cada una de dichas divisiones en que, por su importancia,
debian comenzar los trabajos, concentrando en ella la atencion del personal.

3% La actuacion de la Division Hidrolégico-Forestal de la cuenca media del Ebro no alcanzaria nunca la
provincia de Navarra, puesto que dentro del régimen foral de ésta se incluia el ramo de montes, de manera
que las competencias forestales recaian, bien en la Diputacion Foral, bien en los Ayuntamientos propietarios,
que disponian de una autonomia forestal mas amplia que en el resto de la Nacion, quedando limitada la
competencia del Estado a poco mas que la gestion de los montes de su propiedad. Benito Ayerbe se quejaba,
en su Memoria de reconocimiento general de la cuenca del rio Aragon (ASPAGMAZ, sig. 5741-B, legajo
PRO-056) de la escasisima colaboracion que habia recibido del servicio foral de montes de Navarra para el
estudio de dicha cuenca; asi, tras dar una lista de viveros forestales a cargo de dicha Diputacion, y consignar
la intencion de ésta de repoblar por si misma los montes que considerara oportuno, afiade: “No nos costo
poco trabajo adquirir éstos y algunos mas datos que consignaremos, viendo de un modo claro el disgusto
con que nos los suministraban, manifestando que su autonomia era grande y nuestras investigaciones no
debian alcanzar a ellos, que en todas estas cuestiones prescinden del Estado. Por estas causas creemos que
hasta se justificaria que no alcanzara este estudio a la provincia de Navarra”.
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Se opto6 por cumplir este mandato de forma inmediata, antes incluso de que las Divisiones
tuvieran personal o presupuesto, echando mano (como era previsible) del personal de los
Distritos. Por Real Orden de 22 de junio de 19013% se designé a varios Ingenieros de Montes
de Distritos Forestales para designar, para cada una de las Divisiones, las cuencas que debieran
preferentemente ser objeto de los trabajos hidrologico-forestales, “sin dejar de pertenecer a la
dependencia a la que se hallan afectos pero relevados mientras tanto de otro servicio”. En el caso
de la Division de la cuenca central del Ebro, se encarg esta tarea a Rafael Escriva de Romani**®y,
como en otras ocasiones, se fija un plazo brevisimo para la emision de dicha Memoria: dos meses,
pues se ordena su finalizacién el 31 de agosto de ese mismo afio.

Ademas de dar instrucciones para la eleccion de estas cuencas, la Real Orden 22-6-1901
declara la necesidad de limitar la superficie de actuacion: “no pudiéndose disponer del personal
suficiente ni de los recursos que se necesitarian para el desarrollo inmediato de los trabajos en
todas o gran numero de cuencas de cada Division no se podran extender dichos trabajos mas
que a tres o a lo sumo cuatro cuencas de cada una de las expresadas Divisiones”. De esta forma
el primer trabajo a realizar serd la eleccion de las cuencas en que la Division centrara su actividad
posterior, para lo que se dictan unas completas instrucciones, consistentes en primer lugar en la
seleccion de las cuencas a la vista de los dafios que causan, para posteriormente en las cuencas
seleccionadas realizar la descripcion de su hidrologia y torrencialidad, su estado forestal, y la
descripcion de los montes de utilidad publica sitos en ella:

“1° Para designar la cuenca o cuencas que deban ser objeto del servicio que nos ocupa
se procederd a adquirir los datos y noticias que sean necesarios y se crean procedentes para
Sfundamentar dicha designacion, teniendo en cuenta la importancia de los danos que cause la
despoblacion de las que existan en cada Division, la preferencia y urgencia que por la cuantia
de esos darios deba darse a la implantacion de los trabajos hidrologico-forestales en la cuenca o
cuencas elegidas, con relacion a las demas y las reclamaciones que formulen o hayan formulado
la opinion publica y las corporaciones de todos los ordenes en la prensa periodica y revistas
profesionales o cientificas [...].

2%, Una vez elegidas la cuenca o cuencas a que debe darse preferencia se elaborard dentro
del plazo mencionado una muy breve y concisa Memoria con los datos y antecedentes aportados
para justificar la propuesta debiendo figurar entre ellos la extension aproximada de cada cuenca
de las que se proponga y lugar en que radique, zona a que afecta; montes declarados de utilidad
publica que en ella existan, pertenencia de estos; estado en que se encuentran bajo el punto de

3% No publicada en la Gaceta de Madrid, se halla en el ASPAGMAZ (sig. 3495).

3% Rafael Escriva de Romani (o Escriba de Romani) y Arnedo naci6 en Valencia el 1 de abril de 1865, ¢
ingreso en el Cuerpo de Ingenieros de Montes el 1 de diciembre de 1890. Su primer destino fue el Distrito
Forestal de Zaragoza, donde permanecio hasta 1901, en que pasé a la Tercera Division Hidrologico-Forestal.
Volvio al Distrito zaragozano en 1903, pasando en fecha no determinada al de Lérida, y de alli pasé al de
Huesca en 1908. En 1911 fue nombrado vocal técnico de la Junta Central de Colonizacion y Repoblacion
Interior, donde permanecié muchos afios; en este periodo, dirigio el proyecto de colonizacién del monte
“Dehesa de Carracedo” (Carracedo, Ledn) aprobado por Real Decreto de 20 de junio de 1915, recibio el
encargo de elaborar un Plan de Colonizacion Interior de las provincias de Palencia, Ledon, Salamanca y Za-
mora, y publico varios articulos sobre colonizacion. En 1927 es destinado a la Jefatura del Distrito Forestal
de Pontevedra, donde se jubila casi de inmediato, probablemente a causa de su salud, puesto que fallece en
Madrid el 20 de diciembre de 1927.
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vista de su vegetacion y repoblacion actual; principales manantiales y corrientes, su importancia
y necesidades que satisfacen o deben satisfacer, estado torrencial y algo sobre sus efectos o
estragos, influencia en las inundaciones; importancia de sus crecidas o desbordamientos y de
los darios y perjuicios que ocasionan, ventajas que pueden reportar los trabajos de repoblacion
e hidrologico-forestales, y cuanto se estime conveniente aportar para fundamentar la necesidad
o conveniencia de someter la cuenca detenido estudio y establecer y ejecutar en ella trabajos
hidrologico-forestales.”

Como resultado de los trabajos de Escriva de Romani, en la cuenca media del Ebro
fueron elegidas para la realizacion de los trabajos hidrologico-forestales dos cuencas de rios
pirenaicos, Aragén y Gallego, donde crecidas y aludes causaban frecuentes dafios materiales y
personales, y otras dos cuencas ibéricas: la del rio Jalon, donde las crecidas e inundaciones eran
igualmente de importancia, con abundantes dafios materiales en localidades, infraestructuras
y fincas, y frecuentes dafios personales, y la del rio Huecha, sin duda de menor torrencialidad,
pero también causante de avenidas e inundaciones, como se describird mas adelante. De esta
forma, la superficie en que la Division va a centrar sus esfuerzos alcanza la nada desdefable
cifra de 1.757.407 ha (aproximadamente el 40% del total de la que atafie a la Division), con
una ligera preponderancia superficial de las cuencas ibéricas, con 960.173 ha (54.046 del
Huecha y 906.127 del Jalén), frente a las 797.234 de las pirenaicas (400.377 ha del Aragon
y 396.857 ha del Gallego). Esta eleccion, ademas, suponia enfrentar a la vez dos problemas
hidrologico-forestales muy distintos: el de la torrencialidad de las cuencas de tipo alpino-
pirenaico, que respondia con mas exactitud a los textos franceses y centroeuropeos que se
estudiaban por entonces en la Escuela de Ingenieros de Montes al tratar de la hidrologia
forestal, y los dificilisimos problemas planteados por los cursos torrenciales mediterraneos, es
especial los de tipo rambla, que constituian un problema casi exclusivamente espafiol, y para
resolver los cuales habria que crear ciencia espafiola. Lo veremos con mas detalle a lo largo
de este capitulo.

6.1.2. La efimera Tercera Division Hidrologico-Forestal de 1a cuenca media del Ebro (1901-1903)

En enero de 1902, por fin, se produce la incorporacion de personal a la Division del Ebro
medio, al ser nombrado®’ como su primer Jefe Joaquin Maria de Castellarnau y de Lleopart.
Castellarnau era un Ingeniero de Montes de enorme prestigio, preparacion y capacidad intelectual,
pero su nombramiento era francamente desafortunado, porque el puesto era muy contrario a sus
gustos e intereses profesionales®®®. De hecho, incluso estaba convencido de que las Divisiones
Hidroloégico-Forestales eran simples quimeras destinadas al mismo fracaso que habian sufrido la
mayor parte de las repoblaciones decimonoénicas. No lo podia decir mas claro en sus memorias,

397 Revista de Montes, n.° 601, pp. 99-100.

3% Joaquin Maria de Castellarnau y de Lleopart (1848-1943) destacd en variados campos cientificos y cul-
turales (sobre su vida véase, por ejemplo, CASADO y CasALS, 1998). Para entender el evidente desagrado con
el que desempeii6 su (por otra parte, breve) Jefatura de la recién nacida Division Hidrologico-Forestal de
la cuenca media del Ebro, hay que tener en cuenta que habia estado dedicado integramente con verdadero
entusiasmo desde 1883 hasta 1901 al estudio micrografico del sistema lefioso de las especies forestales,
llegando a ser uno de los mayores especialistas europeos en técnicas microscopicas. Resultaba francamente
dificil, después de dieciocho afios de exclusiva actividad investigadora, reintegrarse a la Administracion
Forestal territorial.
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escritas cuarenta afios después: “entré de lleno en un nuevo servicio del Cuerpo de Ingenieros
de Montes para el cual no estaba preparado, y que ademas siempre crei irrealizable y sin otra
finalidad que la de satisfacer las fantasias de aquellos que, padeciendo la monomania de las
grandezas, creen, en su supina ignorancia, que con trazar un programa en unas cuartillas de
papel, la Naturaleza entera se pondrad a sus ordenes, y cambiara de cuajo la economia vegetal
de un pais; pues, a mi entender, no otra cosa es lo que pretenden esos corifeos de la llamada
“Politica forestal” al formarse la ilusion de que, de golpe y porrazo, van a cubrir de bosques
los miles y miles de hectdreas de terrenos yermos que existen en nuestra Peninsula. Aspiraciones
tan desmedidas se repiten de vez en cuando, sin que basten para contenerlas los ejemplos de los
fracasos anteriores, pues de nuevo resurge la bandera que lleva escrito con grandes letras que por
lo menos la mitad del suelo espariol es propio para el cultivo forestal, y que en saber aprovecharlo
asi estd la salvacion economica de Espaiia. A uno de esos momentos de entusiasmo se debio el
vasto plan de Divisiones Hidrologicas, muertas antes de nacer, del que yo fui una de las victimas.
Como todo lo que nace sin condiciones de viabilidad muere al poco tiempo, asi murio en seguida
aquel magno proyecto salido de una cabeza huera, que consistia en dividir el territorio nacional
en parcelas como si fuera un tablero de ajedrez, y después de asignar a cada una de ellas un
Jefe y dos subalternos, decirles, como dijo el Sefior a Lazaro: “Levdntate y anda”.>® Mas esas
Divisiones Hidrologicas, a pesar del mandato, ni se levantaron ni anduvieron, sino que, después
de mantenerse algun tiempo de cuerpo presente, bajaron todas a la fosa comun, salvo alguna
rara excepcion que, por haber sido situada en sitio conveniente, pudo vivir’ (CASTELLARNAU,
1942: 91).

Escribir eso en 1942 era estar ciego a los logros mayusculos que, como veremos en
este libro, habia logrado esa Division de la cuenca central del Ebro que ¢l habia mandado, o
practicamente todas las demds Divisiones en cuencas de rios como el Jucar, el Segura, el Lozoya
o el Lanjaron. Es mas: afirmar que la repoblacion de grandes superficies en Espaiia era imposible,
justamente cuando el Patrimonio Forestal del Estado comenzaba la mas grande y exitosa
campaiia de repoblacion forestal que habia conocido hasta entonces la historia del mundo, era
errar de manera casi comica en la profecia. Castellarnau, tan brillante para otras muchas cosas, se
equivoco en sus funestos presagios sobre la repoblacion forestal a gran escala.

Si de por si no era nada bueno que la Division tuviera un Jefe que no creia en absoluto
en la mision que se le habia encomendado, peor se pusieron las cosas a causa de la ineficacia
administrativa del Ministerio, pues aunque estaba nombrado personal, no se habia habilitado
presupuesto, ni siquiera para los gastos mas imprescindibles, creando una situacion ridicula, que
nuevamente describe Castellarnau en sus memorias: “Muy apenado estaba yo por una reciente
desgracia de familia, cuando me trasladé a Zaragoza, a principios del aiio 1902, para tomar
posesion de mi nuevo destino. No habia recibido instruccion alguna, ni contaba con recursos
para atender a los mas indispensables gastos de instalacion; asi es que, cuando se me presentaron
los dos ingenieros que conmigo habian de compartir los trabajos de la Division, los recibi en

39 Castellarnau cae en el error —por otra parte, muy frecuente— de creer que Nuestro Sefior dijo a Lazaro de
Betania “levantate y anda” cuando en realidad le dijo “sal fuera” (Jn 11:43). La frase “levantante y anda” la
dijo Jests con ocasion de la curacion de un paralitico (Mt 9:5, Mc 2:9 y Lc 5:23). A la difusion de este error
contribuyé mucho Gustavo Adolfo Bécquer, que en su celebérrima Rima VII escribia: “y una voz, como
Lazaro espera / que le diga: Levantate y anda”.
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el hotel en el que yo me alojaba, y les manifesté que carecia de instrucciones y de medios para
montar la oficina en la que debiamos reunirnos para empezar nuestros trabajos, y que de esa
situacion anomala daria cuenta al Inspector de Repoblaciones, que era de quien dependiamos
directamente, y que cuando me contestara, ya les avisaria, y que entre tanto podian hacer lo
que tuvieran por conveniente. Era ese sefior Inspector una persona culta y educada, que en
seguida se hizo cargo de nuestra situacion y me contesto lamentandose del apresuramiento con
que se habian circulado las ordenes antes de haber consignado cantidad alguna para nuestra
Division, pero diciendo que esperaba que pronto se arreglaria todo y podria enviarme algun
libramiento, y que entre tanto tuviera paciencia. Y la paciencia no me falto, pues eso ocurria,
si mal no recuerdo, a principios de febrero, y el primer libramiento llego a fines de septiembre”
(CASTELLARNAU, 1942).

Esos dos Ingenieros subalternos a los que menciona Castellarnau habian sido nombrados
en enero de 1902, a la vez que su Jefe, y eran el antes mencionado Rafael Escriva de Romani (que
ya habia sido destinado de manera definitiva a la Divisién) y Pedro Ayerbe Allué (que procedia
del Distrito de Huesca)*®. Si Castellarnau no hubiera estado tan negativamente predispuesto hacia
su propia mision, hubiera visto que tenia la enorme suerte de tener a sus 6rdenes a dos Ingenieros
extraordinariamente capaces, que estaban deseando trabajar, como luego se demostraria. Pero
como queda dicho, Castellarnau no queria ejercer la Jefatura, y fue para €l incluso una mala
noticia el que por fin se libraran los fondos; tanto, que abandon¢ el cargo en cuanto supo que los
iba a recibir: “Recibimos la visita de nuestro Jefe, que vino a Zaragoza en viaje de inspeccion,
y que trajo la buena noticia de que pronto nos enviaria algun libramiento para que pudiéramos
montar nuestra oficina y empezar nuestros trabajos. Esta noticia alegro mucho a mis comparieros,
porque el percibo de dietas es siempre cosa muy agradable, a pesar de que yo no he participado
nunca de ellas, porque mis destinos de ingeniero han sido siempre sin dietas*®'. Bajo otro
concepto, esa noticia me produjo alguna preocupacion, porque, como Jefe, tenia que administrar
y distribuir los fondos, y luego dar cuenta de su inversion, y eso me asustaba un poco, porque
yo no tenia costumbre de administrar mas que lo mio. Eso, y algunas otras consideraciones que
aqui no vendrian a cuento, me hizo pensar que tal vez me convendria cambiar de destino, y, como
otras veces, mi “Angel bueno” vino en mi auxilio. La “Junta facultativa”, que tanta guerra me
habia dado, ya no existia, siendo substituida por un nuevo organismo formado por Inspectores
e Ingenieros Jefes, que no iban a él automdticamente por el solo mérito de antigiiedad, sino que
eran elegidos entre los que reunian ciertas condiciones; y dio la casualidad de que por aquellos
dias ocurrio una vacante de Ingeniero Jefe. Yo estaba en condiciones de ocuparla, la pretendl,
y me la concedieron”. Asi, en octubre de 1902, pocos dias después de que por fin se libraran los
primeros fondos, Castellarnau cesa en su cargo y abandona Zaragoza para ser vocal del Consejo
Forestal.

Es designado como nuevo jefe de la Division Rafael Ortiz de Solérzano y Velunza (que
venia de la jefatura del Distrito de Oviedo y a quien ya hemos mencionado (apartado 5.2.1) como
posterior Jefe del Distrito zaragozano), siendo nombrado poco después (noviembre de 1902)

400 Para los nombramientos de Pedro Ayerbe y de Rafael Escriva de Romani, véase “El Progreso agricola y
pecuario” (n.° 276, de 22 de enero de 1902, p. 44).

401 Queremos creer (sobre todo, conociendo la enorme laboriosidad y entusiasmo de Ayerbe) que los su-
bordinados de Castellarnau no se alegrarian s6lo por percibir dietas, sino también por empezar a trabajar.
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otro Ingeniero subalterno: Nicolds Ricardo Garcia Caiada, procedente de la Segunda Brigada
de Ordenaciones de Soria*®?, donde por cierto habia sufrido poco antes una salvaje agresion por
parte de algunos lugarefios*®, y quien (como luego veremos) seria otro Ingeniero de importancia
historica. Y la Divisién comenzé a producir sus frutos: el 25 de noviembre de 1902, Ayerbe
presentaba la Memoria de reconocimiento general de la cuenca del Gallego; en enero de 1903,
elaboraba el estudio de la primera secciéon de dicha cuenca; y el 10 de marzo siguiente, con
una celeridad asombrosa, concluia el proyecto para la correccion del torrente de Arratiecho, en
Biescas (PEMAN y PEREZ-SOBA, 2013: 119-120). Por su parte, Garcia Caflada presentaba en 1903
al Ministerio una Memoria sobre las causas y remedios de las repoblaciones del Jalon (AYERBE,
1919: 274).

Lamentablemente, a finales de 1903 (como hemos visto en el apartado 4.1), se suprime la
Tercera Divisidn, excepto la seccion del Gallego, que entre 1903 y 1907 (y atin con Pedro Ayerbe
como Ingeniero encargado) fue agregada a la nueva Primera Division, de la Cuenca inferior del
Ebro (con capitalidad en Lérida). Ortiz de Solorzano, Escriva de Romani y Garcia Canada son
trasladados*** al Distrito Forestal de Zaragoza. Aun asi, consta que Garcia Cafada continuaria en
el Distrito su trabajo de reconocimiento de las cuencas ibéricas identificadas como prioritarias
en 19014, y (como veremos en el apartado 6.2.1), reflexionaria intensamente sobre el problema
hidrolégico-forestal de la cuenca del Jalon.

Esta primerisima etapa de la Division Hidrolégico-Forestal de la cuenca media del Ebro,
bajo el efimero ntimero ordinal de Tercera, fue por tanto muy breve y poco lucida, pero, en los
primeros logros de Ayerbe y de Garcia Cafiada, ya contenia las semillas de la gran época que
viviria a partir de su refundacién en 1907.

402 Para los nombramientos de Ortiz de Solorzano y de Garcia Cafiada, véase la Revista de Montes (n.° 617,
p- 580; y n.° 620, p. 672, respectivamente) y “Madrid Cientifico” (n.° 392, p. 224).

403 Lo relata el mismo Garcia Cafiada en el diario “El Dia” de 23 de agosto de 1902: “Ayer; al practicar
en cumplimiento de mi deber el seiialamiento de pinos para la formacion del plan anual en el monte de
Duruelo, acompariado de una pareja de la Guardia civil, fui agredido por el vecindario con piedras, palos y
puiietazos [...] causandome varias heridas en la cabeza, alguna de las cuales mide hasta seis centimetros de
extension, arafiazos intensos y magullamientos, arrastrandome, rompiéndome la ropa y haciéndome objeto
de toda clase de vejaciones de palabra y obra, sin que las autoridades gubernativas y judiciales, algunas
de ellas presentes, hicieran apenas nada para impedir lo sucedido”. Ignoramos la causa de que un simple
sefialamiento de madera levantara esa ira salvaje, pero Pedro Ayerbe, en su discurso de contestacion al de
ingreso de Garcia Canada en la Academia de Ciencias Exactas, Fisico-Quimicas y Naturales de Zaragoza,
afirma, sin entrar en detalles, que entre “los principales méritos y servicios del Sr. Garcia Caniada, le honra
otro tan personalisimo que creeria injusto el omitir, y es el haber vertido su sangre en defensa de la riqueza
forestal y su engrandecimiento en una brutal agresion de que fue objeto; hecho acerca del cual no entro en
detalles ante la seguridad de que el compariero, entre que calle cuanto redundaria en pro de su encumbra-
miento personal, y publique el rebajamiento moral de muchos compatriotas que de la descripcion del hecho
habia de resultar, prefiere lo primero a lo segundo” (AYERBE, 1919: 277). Afirma también en concreto que
Garcia Canada habia ya perdonado a sus agresores.

404 Revista de Montes, n.° 650, pp. 111-112.

405 Lo prueba una mencion que hace el Reverendo Padre José Beltran en su historia de Daroca: “La repobla-
cion forestal se inicio en el aiio 1907. El Ingeniero de Montes D. [Nicolas] Ricardo [Garcia] Cariada llegé a
Daroca antes del referido afio, procedente de Calatayud, en viaje de inspeccion [...]” (BELTRAN, 1954: 100)
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6.1.3. El equipo humano de la definitiva Sexta Division Hidrolégico-forestal

En efecto: es a partir de la refundacion de la Division de la cuenca media del Ebro (ya con
el definitivo numero de Sexta), en 1907, cuando no s6lo comienza su actividad hidroldgico-forestal,
sino también una época dorada, que se extendié durante casi un cuarto de siglo (1907-1931), en la
que haria una labor admirable, demostrando la ligereza de las afirmaciones de Castellarnau. Esta
época esta marcada por el mayusculo proyecto de defensa de la estacion de Canfranc (Huesca, en
la cabecera de la cuenca del rio Aragén): desde 1907, cuando se redacta el primer informe, hasta
1930, en que las obras pueden darse por terminadas (MARTINEZ-FALERO, 1946), la Sexta Division
logra, con este histérico proyecto, un hito nacional e incluso mundial: seria, hasta mediados del
siglo XX, el mas importante proyecto forestal hecho jamas en Espaiia desde la creacion en nuestro
pais de la Ingenieria de Montes. Al mismo tiempo que en los alrededores de la estacion internacional
de Canfranc se van haciendo obras cada vez mayores y mejores*®, se iniciarian interesantisimos
y exitosos proyectos en otros torrentes pirenaicos (PEMAN y PEREZ-SOBA, 2013), y en las cuencas
zaragozanas, en las que se alcanzarian resultados también brillantisimos, como veremos.

Para que esta época dorada fuera posible, como es légico, resultdé fundamental que la Sexta
Division contara con un equipo técnico de una calidad excepcional, empezando por un Ingeniero Jefe
que si crefa, y profundamente, en sumision, que fue el antes citado Pedro Ayerbe Allué*”’. Pedro Ayerbe
hallaria en la Sexta Division el destino que marcaria de manera decisiva su carrera profesional y en
donde lograria sus mayores éxitos: estaria en ella durante veinte afios ininterrumpidos (1907-1927),
siendo Jefe durante todo ese periodo, aunque de manera definitiva sélo a partir de 1908. Ademas de
desempeiiar la jefatura, Pedro Ayerbe continud ocupandose de todas las obras de restauracion de
laderas y de correccion de torrentes en la cuenca alta del Gallego, y se dio la coincidencia de que
su primo hermano Benito Ayerbe Aisa, también Ingeniero de Montes, se encargaria de la cuenca
alta del Aragon, en la que proyect6 e inici6 dos obras de correccion hidrologico-forestal a cual mas
asombrosa: la del torrente de Los Meses (Canfranc), y la tan mencionada defensa contra aludes y
avenidas torrenciales de la estacion ferroviaria internacional de Canfranc-Los Arafiones. Pedro seria
conocido como “el Ayerbe del Gallego™; por su parte, Benito seria “el Ayerbe del Aragén”. Benito
Ayerbe, tras diez afios de un trabajo abnegado, incansable y de una enorme creatividad e ingenio,
moriria de forma repentina y prematura, estando en activo en la Division.

4% No deseamos exponer aqui los pormenores del proyecto de defensa de la Estacion de Canfranc, puesto
que no se refiere a la provincia de Zaragoza, pero baste sefialar algunos de sus indicadores para darse cuenta
de su importancia: la inversion realizada entre 1908 y 1930 fue de 8.224.199,96 pesetas; 290 hectareas fue-
ron restauradas por regeneracion natural y acotamiento al pastoreo, y en otras 350 hectareas se procedio a la
repoblacion artificial, abriéndose 2.343.573 hoyos para plantacion; se construyeron 53 diques transversales
en los cauces torrenciales, cuatro canalizaciones longitudinales en los barrancos con 1.281 metros de longi-
tud, 11 diques contra aludes, 49.210 metros lineales de banquetas, 8.538 metros de redes metalicas, 17.407
metros de estacadas entrelazadas, 21 almacenes pequefios a pie de obra, 5 almacenes centrales, 8 casas de
viviendas, 2 garajes, 2 cuadras, 3,3 km de carretera (incluyendo un puente metalico y seis pontones), mas
de 76 km de caminos (incluyendo la excavacion de una galeria en roca), fuentes, sendas, una herreria, una
carpinteria, un botiquin, etc. (PEREZ-SOBA, 2018c¢).

407 Se da noticia de su nombramiento en la Revista de Montes, n.® 721, pp. 83-84. De Pedro Ayerbe Allué
(1861-1935) y de su primo Benito Ayerbe Aisa (1872-1917) ya hemos publicado abundantes datos biogra-
ficos en PEMAN y PEREZ-SoBA (2013), que no repetiremos aqui, al haber sido la actividad profesional de
ambos referida principalmente a la provincia de Huesca.
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Asi pues, los dos Ayerbe serian figuras sefieras e historicas de la correccion hidrologico-
forestal de cuencas de tipo alpino-pirenaico. Y probablemente, sus logros no permitieron (e incluso
es posible que no nos permitan aun hoy) apreciar en toda su propia originalidad y brillantez los
trabajos desarrollados en las provincias de Zaragoza y de Teruel por otro Ingeniero de Montes
no menos capaz, trabajador y acertado que los anteriores: el también antes mencionado Nicolas
Ricardo Garcia Cafiada*®. Si los Ayerbe fueron los Ingenieros pirenaicos, Garcia Cafiada fue el
Ingeniero mediterraneo, el que se enfrent6 por vez primera a los terribles efectos destructores de
las ramblas de las cuencas del Jiloca y del Jalon sin tener ni un libro ni un ejemplo que le pudieran
servir de guia, y que sali6 victorioso de ese enfrentamiento, creando ciencia e historia forestal.
Cabe sefialar, no obstante, que ocasionalmente y sobre todo en los primeros afios, Pedro Ayerbe
se implicaria también en los estudios y proyectos de las cuencas mediterraneas de la Division.

Retratos de los Ingenieros de Montes Pedro Ayerbe Allué (izquierda) y Benito Ayerbe Aisa
(derecha). Pedro Ayerbe viste uniforme de gala del Cuerpo de Ingenieros de Montes, y
Benito Ayrebe, uniforme de diario del mismo Cuerpo. Fuente: PEMAN y PEREZ-SoBA (2013).

4% Nicolas Ricardo Garcia Cafiada naci6 el 6 de diciembre de 1866 en Logrofio, ciudad en la que curso bri-
llantemente el bachillerato. Ingreso en la Escuela de Ingenieros de Montes en 1884, y concluyd los estudios
con el numero 5 de la 36" promocion (afio 1890). Ingreso en el Cuerpo de Ingenieros de Montes en 1892, y
fue destinado al Distrito Forestal de Jaén, donde estudio el estado legal y forestal de los montes de la sierra
de Segura y redact6 el proyecto de ordenacion de algunos de ellos, trabajos cuya calidad hizo que Lucas
Olazabal, encargado de organizar el Servicio de Ordenaciones de montes, lo eligiera para ¢l. Permanecio en
dicho Servicio algunos aflos, pasando posteriormente al Distrito Forestal de Soria, donde participé en los
estudios para la puesta en marcha de la resinacion de los pinares de Pinus pinaster. Fue destinado en 1902
a la Division Hidrologico-Forestal de la cuenca media del Ebro, encargandose de la cuenca del rio Jalon y
posteriormente también de la cuenca del Huecha. La supresion de esta Division en 1903, por deficiencias
presupuestarias, obligd a su permanencia en el Distrito Forestal de Zaragoza, reintegrandose a la Sexta
Division tras su nueva formacion en 1907. En la Division, ademas de realizar los trabajos hidrologico-fores-
tales de que trataremos en esta obra (y por los que fue nombrado hijo adoptivo de la Ciudad de Daroca) fue
director de la piscifactoria del Monasterio de Piedra, y responsable de las obras que se realizaron en ella a
partir de 1914 para mejorar ese establecimiento. Por esa experiencia, seria nombrado por Real Orden de 13
de febrero de 1929 vocal del Consejo Superior de Pesca. Entre 1922 y 1924, fue Jefe de la efimera Novena
Division Hidrologico-Forestal (cuencas del Jalon y del Jiloca). Alcanzo la jefatura de la Sexta Division en
1927, ocupandola hasta 1931, cuando pasa a la Seccion primera del Consejo Forestal. Se jubilaria en 1934,
como Presidente de la mencionada Seccion del Consejo Forestal. Recibi6 en 1921 la Encomienda de nimero
de la Orden del Mérito Agricola. Fallecio en 1947.
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Caricatura del Ingeniero de Montes Nicolas Ricardo Garcia Caiiada (1866-1947). Fue hecha

por su compaiiero de profesion Salvador Robles Soler durante la celebracion de la XV

Asamblea Forestal (Valencia, 1924), y publicada en la revista “Espafia Forestal” (n.° 98, de
junio de 1924, pagina 11).

Los Ayerbe y Garcia Cafiada eran compaieros y amigos y se admiraban y respetaban
mutuamente; buena prueba de ello es que Pedro Ayerbe, que era académico fundador de la Academia
de Ciencias Exactas, Fisico-quimicas y Naturales de Zaragoza, propuso a Garcia Cafiada para cubrir
una de las vacantes de académico de nimero, para la cual fue en efecto elegido el 4 de noviembre
de 1918, y Ayerbe fue quien pronuncio el discurso de contestacion al de Garcia Cafiada (AYERBE,
1919), incluyendo una “laudatio” del nuevo académico. Igualmente, cuando Pedro Ayerbe cesa en
su Jefatura en 1927, le sucede Garcia Cafada, quien continua al frente de la Division hasta 1931.
Pero esta relacion de compaifierismo y respeto no impedia que existiera la natural competencia entre
los trabajos pirenaicos y los mediterraneos de la Sexta Division: tanto los Ayerbe como Garcia
Cafiada trataban de lograr para sus respectivos ambitos de actuacion la atencion prioritaria de la
Superioridad... y esa atencion se acababa dirigiendo casi siempre al Pirineo. Por ejemplo, cuando
en 1908 el Ministro de Fomento, José Sanchez Guerra, visitd la Exposicion Hispano-Francesa de
Zaragoza en la que recorrio el pabellon de Montes, se trasladd posteriormente a Canfranc a visitar
las obras del tinel y la Estacion Internacional, donde se intereso por los trabajos forestales de
defensa, recién iniciados por Benito Ayerbe. Mientras, Garcia Caiiada debio conformarse con hacer
al Ministro, durante su estancia en Zaragoza, una exposicion sobre los trabajos en el Jalon apoyada
en fotografias. De igual forma, cuando tuvo lugar una Asamblea Forestal en Zaragoza entre el 18y
el 23 de septiembre de 1911, incluy6 una visita a los trabajos en ejecucion en Biescas y Canfranc,
mientras que Garcia Cafiada solo pudo exponer los trabajos que se realizaban en la cuenca del Jalon
a los asambleistas que no pudieron realizar la visita de campo. En nuestra opinion, la existencia de la
efimera Novena Division Hidrologico-Forestal en 1922-1924 (véase el apartado 4.1), bajo el mando
de Garcia Cafiada y encargada de manera exclusiva de las cuencas del Jalon y del Jiloca, parece una
clara prueba de la atencion propia que reclamaba el problema torrencial mediterraneo... y de la poca
que conseguia. De hecho, en la actualidad la figura de Garcia Cafiada est4 aun pendiente de recibir
el reconocimiento que, afortunadamente, los Ayerbe si han conseguido*®.

409°A Pedro Ayerbe, Benito Ayerbe y José Maria Ayerbe (este ltimo, hijo de Pedro, y también Ingeniero
de Montes) esta dedicado el Paseo de los Ayerbe, en Canfranc-Estacion. En dicho Paseo, junto a las pisci-
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Asi pues, los Ayerbe y Garcia Caiada serian las figuras principales de la Sexta Division; y
hasta 1916, de hecho, serian los tnicos Ingenieros destinados en ella. Pero, como suele suceder,
la presencia de un buen grupo humano acaba ejerciendo un efecto de llamada sobre otras personas
valiosas, y asi sucedid también en la época dorada de esta Division. Asi, a partir de 1916 se
incorporan como subalternos otros tres Ingenieros de Montes a cual mas brillante, conformando
un equipo de una calidad excepcional: en 1916, es destinado a las obras de Canfranc Florentino
Azpeitia Florén, que al afio siguiente se encontrara de manera repentina con todo el proyecto en
sus manos, a causa de la desgraciada muerte de Benito Ayerbe; en 1917, se incorpord Joaquin
Ximénez de Embun y Osenalde, para ocuparse de la gestion de los montes dependientes de
la Divisidn; y en 1922, Miguel Ganuza del Riego, que pasara a ser el Ayudante de Azpeitia.
Como veremos ampliamente en el capitulo 7, los tres (Ximénez de Embun, Azpeitia y Ganuza)
pasaran en 1926-1927 a formar la columna vertebral del Servicio de Aplicaciones Forestales de
la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro (CSHE), donde desarrollaran —a partir de toda
la experiencia acumulada en la Sexta Division— una politica de repoblacion forestal llena de
entusiasmo e innovacion. La brillantez del equipo humano de la Division no se limitaria a los
Ingenieros: por ejemplo, en 1921 se incorporaria el Ayudante de Montes y eminente botanico
bilbilitano Carlos Vicioso Martinez*'°.

A partir de 1927, la época dorada camina lentamente hacia su final, por distintos
acontecimientos. Aunque el traslado de Pedro Ayerbe (1927) se compensa con el nombramiento
de Garcia Cafiada, la marcha en bloque, en 1926-1927, de Ximénez de Embun, Ganuza y
Azpeitia a la CSHE (a la cual marcha también Vicioso en 1929) supone una pérdida de talento
y experiencia dificil de reemplazar. Por otra parte, en 1930 se da por concluido el proyecto de
Canfranc, que hasta entonces ha estado atrayendo inversiones, atencion y personal a la Division,
que ademas empieza a padecer, como todos los servicios forestales, la crisis econémica y la
supresion del Plan de Repoblacion Forestal de 1926. Y por ultimo, en 1931, Garcia Cafiada
cesa en la Jefatura del Division, cerrando ese periodo magnifico. Es cierto que entre 1931 y
1952 (cuando la Sexta Division se incorpora al PFE), atin la Division continuaria sus trabajos y
contaria con competentes Ingenieros: entre 1931 y 1941 seria su Jefe Martin Augustin Tosantos
(a quien hemos visto trabajando con toda eficacia en el Distrito Forestal y en el Ayuntamiento
de Zaragoza), y entre 1941 y 1949 lo seria Vidal Martinez-Falero y Arregui. Y los Ingenieros
subalternos en la Division serian también de indudable valia: Antonio Pascual Yarza, Manuel
Esponera Bergerdn, Herminio Estéfano Barron, Mariano Borderas Monforte, Jenaro Brun Arqué

nas municipales, se inaugurd en octubre de 2017, con motivo del centenario del fallecimiento de Benito,
un monumento a su memoria, promovido conjuntamente por el Ayuntamiento de Canfranc, el Instituto de
Estudios Altoaragoneses y el Colegio Oficial de Ingenieros de Montes en Aragon. Por ultimo, en la antigua
casa forestal de Canfranc-Estacion existe una exposicion permanente que recuerda la vida y obra de estos
insignes Ingenieros de Montes (PEMAN y PEREZ-S0OBA, 2018).

410 Revista de Montes, n.° 1.059, p. 196. Nacido en Calatayud, su padre, Benito Vicioso Trigo, farmacéutico
y botanico, le inculco la aficion por el estudio de las plantas, llegando a ser uno de los principales botanicos
forestales de Espana del siglo XX, junto con los Ingenieros de Montes Manuel Martin Bolafios, Juan Ruiz
de la Torre y Luis Ceballos, con el tltimo de los cuales colabor6 en las repoblaciones de los Arafiones en
Canfranc. Fue socio numerario de la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural desde 1912, y recibio en
1923 el titulo de Caballero de la Orden Civil del Mérito Agricola. En 1929 se incorporaria también al Ser-
vicio de Aplicaciones Forestales de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro, donde fue destinado a
la cuenca del Jalon, si bien permanecio en €l inicamente hasta 1930.
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0 José Maria Iturralde Delgado trabajaron de manera ilusionada y esforzada. Pero la escasez de
presupuestos de la época republicana (con el solo ocasional repunte de 1934-1935), la Guerra
Civil, y la absoluta preponderancia del PFE a partir de 1941 nos permiten calificar esta segunda
época como “de plata”, sin desmerecer en absoluto a sus protagonistas, a los que simplemente
les toco vivir circunstancias que eran mas desfavorables para el organismo al que pertenecian.

6.1.4. Los presupuestos de la Sexta Division

El caso es que la Division lograria esos éxitos a pesar de tener la constante y aguda sensacion
de que los presupuestos que recibia eran insuficientes para la magnitud de los problemas a los que
se enfrentaba, y para la capacidad de actuacion que creia tener. Respecto a la cuenca del Jalon,
Nicolas Ricardo Garcia Caiada nos dice: “el/ Estado ordeno en 1907 el estudio hidrologico-
forestal de la cuenca del rio Jiloca, comenzandose el mismo afio con un pequerio presupuesto,
dirigidos por nosotros, este estudio y la ejecucion de trabajos hidrologico-forestales, habiéndose
continuado unos y otros en los afios sucesivos, con presupuestos algo mayores, aunque siempre
pequeiios en relacion a la importancia del problema que hay que resolver en esta cuenca” (GARCIA
CANADA, 1915a: 16). Por su parte Florentino Azpeitia, refiriéndose a los trabajos realizados en
los torrentes pirenaicos los describia como “llevados a cabo con una lentitud desesperante por la
falta de los créditos necesarios” (AZPEITIA, 1924).

Podemos conocer los presupuestos manejados por la Sexta Division Hidrologico-Forestal en
los primeros afios mediante las Reales Ordenes que los aprobaban, y que hasta 1913 se publicaron
en la Gaceta de Madrid (es posible que hubiera otros presupuestos no publicados), y que muestran
ademas que en 1908 ya se estaba trabajando en todas las cuencas zaragozanas. En el cuadro siguiente
se presenta el resumen de los presupuestos que hemos encontrado publicados (salvo error u omision):

Afo Real Orden Gaceta Concepto Importe
(pesetas)
1907 5 de junio 19 de junio Repoblacion Dehesa del Moncayo 6.095
1908 | 12 de febrero 22 de febrero Trabajos de la 6* Division Hidrologico Forestal 92.000
1908 | 13 de febrero 22 de febrero Indemnizaciones y gastos de movimiento 6* DHF 10.400
1908 17 de julio 21 de julio Ampliacion presupuesto trabajos cuencas Aragon, Huecha y Jalon 5.416
1909 1 de febrero 11 de febrero | Trabajos hidroldgico-forestales cuencas Huecha, Queiles y Aragon | 28.000
1909 1 de febrero 11 de febrero Trabajos hidrologico-forestales cuencas Gallego y Jalon 87.000
1909 5 de febrero 20 de febrero Indemnizaciones y gastos de movimiento 6* DHF 15.300
1909 1 de julio 12 de julio Trabajos Secciones Huecha, Queiles y Aragon 10.000
1909 1 de julio 12 de julio Trabajos Secciones Gallego y Jalon 9.500
1910 | 17 de febrero 21 de febrero | Trabajos hidrologico-forestales cuencas Huecha, Queiles y Aragon | 35.000
1910 | 18 de febrero 15 de marzo Indemnizaciones y gastos de movimiento 6* DHF 15.900
1910 18 de junio 23 de junio Ampliacion presupuesto trabajos cuencas Gallego y Jalon 12.000
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Afio Real Orden Gaceta Concepto Importe
(pesetas)

1911 27 de enero 13 de febrero Trabajos hidrologico-forestales cuencas Gallego y Jalon 94.500
1911 27 de enero 13 de febrero Trabajos Secciones Huecha, Queiles y Aragon 40.500
1911 27 de enero 14 de febrero Indemnizaciones y gastos de movimiento 6* DHF 17.600
1912 30 de enero 18 de febrero Trabajos hidroldgico-forestales cuencas Huecha y Queiles 12.300
1912 30 de enero 17 de febrero Trabajos hidrologico-forestales cuenca Jalon 11.000
1912 30 de enero 18 de febrero Trabajos hidrologico-forestales cuenca Jalon 25.000
1912 30 de enero 17 de febrero Trabajos hidrologico-forestales cuenca Gallego 24.993
1912 30 de enero 18 de febrero Trabajos hidrologico-forestales cuenca Gallego 24.907

1912 30 de enero 18 de febrero Trabajos hidrologico-forestales cuenca Gallego 8.600
1912 | 13 de febrero 29 de febrero Indemnizaciones y gastos de movimiento 6* DHF 17.600
1912 | 13 de febrero 29 de febrero Indemnizaciones y gastos de movimiento cuenca Aragon 10.010
1912 | 13 defebrero | 29 de febrero Indemnizaciones y gastos de movimiento cuenca Aragon 24.990
1912 | 18 de diciembre | 23 diciembre Trabajos hidrologico-forestales en término de Canfranc 200.000
1913 7 de febrero 13 de febrero Indemnizaciones y gastos de movimiento 6* DHF 17.600
1913 7 de febrero 13 de febrero Trabajos hidrologico-forestales perimetro 1° cuenca Aragon 15.000
1913 7 de febrero 13 de febrero Trabajos hidrologico-forestales Seccion Primera cuenca Jalon 21.000
1913 7 de febrero 13 de febrero Trabajos hidrologico-forestales Seccion Segunda cuenca Jalon 25.000
1913 7 de febrero 13 de febrero | Trabajos hidroldgico-forestales Seccion Primera cuenca Géllego 18.594
1913 7 de febrero 13 de febrero | Trabajos hidrologico-forestales Seccion Primera cuenca Géllego 24.198
1913 7 de febrero 13 de febrero | Trabajos hidrologico-forestales Seccion Primera cuenca Gallego 22.708
1913 7 de febrero 14 de febrero | Trabajos hidrologico-forestales Seccion Primera cuenca Huecha 16.500
TOTAL 999.211

Podemos saber con gran exactitud para el quinquenio 1908-1912%!, gracias al minucioso
resumen economico que publicé el jefe de la Division en 1946 (MARTINEZ-FALERO, 1946), qué parte
de estos presupuestos fue destinado a las obras de defensa de la estacion de Canfranc-Los Arafones:
254.247 pesetas, es decir, mas del 30% del total. De hecho, la siibita inversion de 200.000 pesetas a
finales de 1912 se consiguio gracias a la Ley de 14 de diciembre de 191242, que aprob6 un crédito

41 No incluimos el afio 1913, porque la cifra que da Martinez-Falero como invertida en las obras de Los
Arafones es de 200.000 pesetas, que supera la totalidad de los presupuestos aprobados de que tenemos no-
ticia, lo que subraya la posibilidad de que se aprobaran fondos sin publicarse en la Gaceta.
412 Gaceta de Madrid n.° 352, de 17 de diciembre de 1912.
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extraordinario por esa cantidad expresamente para esas obras. Si a ello sumamos las cantidades
destinadas a los gastos de desplazamiento del personal en esos cinco afos (que eran contabilizados
como inversiones, a pesar de ser evidentes gastos corrientes), que ascendieron a 111.800 pesetas,
el resultado es que para atender los trabajos en las cuencas zaragozanas y en las demds cuencas
oscenses solo quedaba poco mas del 55% de los presupuestos autorizados, es decir, una cantidad de
472.564 pesetas, o lo que es lo mismo, 94.500 pesetas/afio. Daba para pocas alegrias, pero hemos
de subrayar lo que ya adelantamos en el apartado 4.2.4: que siendo poco, era mas de lo que recibian
los Distritos Forestales, y que se habilitaban presupuestos todos los afios, 1o que permitia hacer una
labor continuada, que a base de perseverancia llegaria a ser grande.

En los afios siguientes los presupuestos fueron seguramente similares, exceptuando el caso
de las obras de Canfranc-Los Arafiones, que irian recibiendo sistematicamente 200.000 pesetas/afio
en el periodo 1913-1917, y que a partir de 1918 veria incrementados los fondos hasta alcanzar en
1920-1923 la cantidad (impensable poco antes) de un millén de pesetas al afio, gracias sobre todo al
compromiso que adquiere la Republica francesa en 1916 de abonar el 50% de todas las inversiones
hidrologico-forestales hechas por la Sexta Division para defender la estacion internacional (PEREZ-
SoBa, 2018c). En 1916 (sin contar las obras de Canfranc), el presupuesto total de la Division
(incluyendo los gastos de personal) no alcanzaba las 150.000 pesetas, cantidad que Pedro Ayerbe
consideraba, mas que insuficiente, ridicula: “huelga todo comentario” (AYERBE, 1916: 791). Por
eso, en 1918, Ayerbe se manifiesta harto de que se pretenda resolver problemas mayusculos con
presupuestos de 20.000 pesetas al afio para cada seccion de actuacion: “El presupuesto medio
[anual] de cada Seccion es de unas 20.000 pesetas, que repartidas entre las cuatro clases de
trabajos, Forestales, de Correccion, Auxiliares y Gastos generales, corresponden a cada uno 5.000
pesetas. En los trabajos forestales, el cultivo de viveros, adquisicion de semillas y estacas, abonos
v los trabajos de conservacion y entretenimiento de paseos, acequias y pequenias construcciones
no pueden importar menos de 3.500 pesetas. Queda, por consiguiente, para repoblaciones nuevas
v reposicion de marras, 1.500 pesetas, con las que escasamente pueden ejecutarse unas 15 Ha.
Ahora bien: suponiendo que la seccion tiene la superficie reglamentaria de 10.000 Ha., y que la
parte a repoblar no sea mas que de 5.000, con la indicada intensidad de estos trabajos tardaria en
repoblarse trescientos treinta y tres anios. Trabajos de correccion. [...] un solo dique hidraulico de
primer orden de un término medio de 300 m* absorbe toda la consignacion. [...] Y si se trata de
diques de mamposteria mixta, o en seco, muretes y paredillas, cuando mds podrian construirse unos
1.000 m’, los cuales representan en un torrente el avance de 50 m” (AYERBE, 1918).

En ese mismo texto, expone que los problemas causados por la cortedad de los presupuestos
no consistian sélo en la imposibilidad de ejecutar trabajos en cantidad significativa, lo que alargaba
los plazos para conseguir la ejecucion completa de los proyectos hasta extremos inasumibles, sino
también en que, al verse obligado el Ingeniero a hacer por partes —transcurriendo afios entre la
ejecucion de una y otra— lo que estaba pensado como un proyecto conjunto, surgen disfunciones y
riesgos: “El Ingeniero no puede acometer ningun trabajo importante sin desatender todos los demas,
v, si llevado de la necesidad, los acomete, ese trabajo queda expuesto a mil contingencias, aislado,
v sin que puedan prestarle ayuda todos los demds que le son complementarios y absolutamente
precisos. [...] Asi ocurre constantemente que un trabajo urgente tiene que abandonarse por otro
que en determinado momento lo es mas, dandose el caso que mientras se atiende a este, ocurren
desperfectos en aquel. La falta de medios tiene necesariamente un tanto por ciento notable de
perjuicios por desperfectos.” De tal forma que la conclusion parece inevitable: “En una palabra,
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y para no insistir mas en este axiomatico tema: que con 20.000 pesetas por seccion, el servicio es
materialmente imposible.” Ante esta situacion, Ayerbe propone, de una forma realista y pragmatica,
que (ante la casi segura imposibilidad de conseguir aumentos presupuestarios), se concentren los
trabajos en aquellas cuencas del pais de mayor peligro torrencial en cuanto a dafios personales y
materiales y de mayor importancia para la conservacion de obras hidraulicas, incrementando en
ellas el presupuesto en detrimento de las demas, y abordando trabajos de intensidad en todas sus
secciones: “Es, por consiguiente, de absoluta necesidad: 1° Recabar del Estado el mayor crédito
posible para el servicio [...]. 2° Que con arreglo a este crédito, no se haga mas que lo que puede
hacerse bien y en plazo prudencial, con marcada tendencia a la brevedad”.

En este sentido, y como hemos expuesto en los apartados 4.3.3 y 4.5.3, las Divisiones
se verian muy beneficiadas por las normas para la aplicacion del Presupuesto extraordinario de
repoblacion aprobado en 1926, lo que incrementa sus fondos en el periodo 1926-1929. Pero,
cuando se declara extinguido dicho presupuesto, las restricciones presupuestarias son extremas
en 1931-1934, haciéndose crénico el problema de la escasez de dinero, lo que retrasé e incluso
impidid el desarrollo de su labor. Asi, en septiembre de 1934, y refiriéndose a los trabajos
desarrollados en la 2¢ Seccion de la cuenca del Jalon, Martin Augustin se lamentaba amargamente:
“el ritmo de los trabajos de repoblacion que en ella se realizan desgraciadamente no puede ser
mas lento que lo que es, por la falta de consignacion necesaria para ello”™.

No obstante, y como se vera en los apartados siguientes, a pesar de esta permanente
cortedad presupuestaria, siempre paralizante, la obra de la Sexta Division Hidroldgico-Forestal
en la provincia de Zaragoza (y mas, si cabe, en la de Huesca) fue extensa y de importancia,
realizando importantisimos trabajos hidroldgicos-forestales, que bien pudieran haber llegado a
mayor extension de haberse seguido las orientaciones de Pedro Ayerbe.

6.1.5. La aprobacion de las Secciones de trabajo y la creacidon de la infraestructura

Como se ha indicado en el apartado 4.1, el procedimiento planificador que seguian las
Divisiones era realizar sucesivamente un “Estudio (o Memoria) de reconocimiento general” de la
cuenca asignada, en el cual se dividia la cuenca en distintas Secciones. Aprobada esta division en
Secciones, para cada una de ellas se hacia un estudio mas detallado (“Estudio de Secciéon”), que
era la planificacion fundamental de los trabajos a medio plazo. Con mucha frecuencia, de dicha
planificacién de Seccién se derivaba la necesidad de adquirir terrenos para la ejecucion de los
trabajos, por lo que se dictaban Reales Decretos que declaraban de utilidad publica tales trabajos
a efectos de permitir la aplicacion de la Ley de expropiacion forzosa. Otra cosa era que se pudiera
expropiar realmente, lo que dependia de las disponibilidades presupuestarias.

Como se ha mencionado en el apartado 6.1.1, la seleccion general de las cuencas principales
se produjo, para la Division de la Cuenca Media del Ebro, en 1901, escogiéndose las de los rios
Gallego, Aragon, Jalon y Huecha. El reconocimiento de la cuenca del Gallego, como hemos dicho
antes, se hizo en 1902, y las de las restantes debieron realizarse entre 1907 y 1908 (no hemos hallado
las memorias correspondientes a las cuencas zaragozanas*'*). En la tabla siguiente se resumen los

413 ASPAGMAZ (sig. 5828B).
414 Si, en cambio, hemos hallado una copia integra, aunque sin firmar, de la Memoria general de reconoci-
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datos que conocemos sobre el establecimiento y aprobacion de las distintas Secciones de trabajo de

la Sexta Division (incluyendo las cuencas de la provincia de Huesca):

Aprobacion del . -
.. ., . Declaracion de utilidad L. ..
Provincia | Cuenca | Seccion Estudio de la . . Términos municipales afectados
. publica de los trabajos
seccion
Rio Seccion . Real Decreto de 24 de Aso de Sobremonte, Biescas,
Huesca Galleco 12 Sin datos noviembre de 1905 Escuer. Gavin v Senegiié
& (Gaceta n.° 332, del 28) ’ y gue.
Real Decreto de 29 de
, ., m(a)lyo de 1914 (Gaceta Villantia y su agregado Cenarbe,
Rio Seccion . n.° 150, del 30) y Real . .
Huesca , 2 Sin datos .. Aratorés (agregado a Castiello de
Aragon 1 Decreto de 22 de junio Jaca), Borau y Aisa
de 1914 (Gacetan.° 175, ’ yAlsa.
del 24)
Martin del Rio (Teruel) y Atea,
Zaracoza Ri Seccién Real Orden de Real Decreto de 9 de Murero, Machones, Retascon,
Tegrfl)el Jal(g)n ecli N 22 de marzo de diciembre de 1910 Nombrevilla, Anento, Villanueva
y 1909 (Gaceta n.° 344, del 10) de Jiloca, Daroca, Balconchan y
Orcajo (Zaragoza).
. . Real Orden de Real Decreto de 31 de Calatayud, El F?asn" (y su barrio
Rio Seccion Aluenda), Inogés, Santa Cruz de
Zaragoza , N 11 de octubre marzo de 1925 (Gaceta Cn . .
Jalon 2 de 1924 1291, de 1 de abril) Grio, Viver de Vicort, Villalba de
Cor Perejiles y Belmonte de Calatayud.
Real Orden
Rio Seccion de 18 de . Real Decreto de 17 de o | Villalengua, Torrijo de la Cafiada,
Zaragoza \ a - julio de 1928 (Gaceta n. . ; .
Jalon 3 diciembre de Bijuesca, Berdejo y Torrelapaja
322, del 18)
1926
, N Real Orden Real Decreto de 27 de Tarazona, San Martjr} de 1? Virgen
Rio Seccion de 22 de . del Moncayo, Afion, Litago,
Zaragoza a .. abril de 1923 (Gaceta o
Huecha 1 diciembre de n° 118, del 28) Lituénigo, Vera de Moncayo,
1919 ) ’ Alcala de Moncayo y Trasmoz.

Como se ve la tabla anterior, los estudios de las primeras Secciones de los rios Gallego,

Aragon y Jalon se aprobaron pronto (probablemente, entre 1903 y 1912), seguidas afnos después por la
aprobacion de la seccion primera del Huecha (1919). No obstante, sabemos (como luego se detallara)
que las repoblaciones y trabajos hidrologico-forestales se comenzaban a ejecutar desde el mismo
momento en que se aprobaban las memorias generales de las cuencas, muchos afios antes de aprobar
los estudios de las Secciones. La cuenca del rio Jalon parece haber sido la inica en la que se aprobaran

miento de la cuenca del Rio Aragon, fechada el 31 de diciembre de 1907 y obra de Benito Ayerbe Aisa, junto
con el informe de Pedro Ayerbe favorable para su aprobacion, de fecha 11 de enero de 1908 (ASPAGMAZ,

sig. 5741-B, legajo PRO-056).
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los estudios de mas secciones, ademas de la primera, lo que se produciria ya en la década de 1920,
Ello probablemente se debe a que las obras iniciadas en las cuencas oscenses se alargaron durante
décadas (a causa de su magnitud y de la cortedad presupuestaria), por lo que no se veia necesario
iniciar trabajos en nuevas secciones: por ejemplo, Pedro Ayerbe comenz? la correccion del torrente de
Aras (Biescas) en 1907, y la concluiria su hijo Jos¢ Maria Ayerbe (también Ingeniero de Montes), nada
menos que cincuenta y siete aflos después, en 1964 (PEMAN y PEREZ-S0BA, 2013: 126).

Mapa que representa las zonas de intervencion de la Sexta Division Hidrologico Forestal
entre 1907 y 1948 (Fuente: NAVARRO ef al., 2017: 76).

Sabemos por un articulo de Pedro Ayerbe (AYERBE, 1916) el estado de los trabajos de la
Division en el afio 1916: estan realizados los estudios de reconocimiento y la division en Secciones,
con sus correspondientes estudios o anteproyectos, de las cuencas del Aragon, el Gallego, el Huecha
y el Jalon, teniendo las Secciones una superficie del orden de las 10.000 ha. En ese momento se
venia trabajando en el Gallego, en sus Secciones primera (correccion de los torrentes Arratiecho y
Aras en Biescas, Arguisal (Escuer) y algunos otros barrancos) y sexta (repoblaciones en el entorno
del Balneario de Panticosa); en la primera Seccion del Aragén (correccion del torrente Los Meses en
Canfrac, y de los torrentes Epifanio, Estiviellas, Cargates y Borreguil de Saman en el entorno de la
Estacion Internacional de Canfranc); en la seccion primera del Huecha (repoblaciones en la Sierra del
Moncayo, en Afion de Moncayo, Tarazona y San Martin de la Virgen de Moncayo); y por fin, en el
rio Jalon, en sus secciones primera (correccion de ocho ramblas en Daroca y Manchones), y segunda
(repoblacion forestal en la Sierra de Vicort, en los términos municipales de Calatayud y de El Frasno).

Para el desarrollo de los trabajos se instalaron dos viveros en el Gallego, tres en el Jalon y

415 En la provincia de Huesca sabemos que se form¢ la Seccion Sexta de la cuenca del Gallego (correspon-
diente a la zona de Panticosa), y que se trabajo en ella, aunque no sabemos si se llegé a aprobar su Estudio
de Seccion.
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uno en el Huecha. En esta tltima cuenca, ademas, la Division se hizo cargo del unico vivero forestal
permanente que tenia el Distrito Forestal, el que se habia creado en 1888 en el paraje de Agramonte
para la primera repoblacion de la Dehesa del Moncayo de Tarazona (véase el apartado 3.4.1). Ademas,
se habian construido ya tres casas forestales y un albergue, y abierto decenas de kilometros de caminos.
Ademas a cargo de la Division se encontraba el servicio de pesca fluvial de la provincia de Zaragoza, la
Piscifactoria Central del Monasterio de Piedra*'® (Nuévalos, Zaragoza), y la repoblacion icticola de los
rios. Ademas, y por ultimo, la Division se encargaba de la gestion de los montes publicos enclavados
en sus Secciones*!”: en 1922 gestionaba una superficie de montes de 26.029 ha, que en 1934 se habia
ampliado hasta 60.323 ha*®. En 1952, es decir, cuando desaparece como organismo autonomo y se
integra en el PFE, la Sexta Division gestionaba en la provincia de Zaragoza los tres montes del Estado
adquiridos con anterioridad a la Guerra Civil (actuales montes de utilidad publica numeros 93, 341 y
358), y 42 montes municipales catalogados de utilidad publica*”.

Veremos ahora, concretamente, cuales fueron los problemas a los que se enfrentaba la
Sexta Division en las cuencas zaragozanas de los rios Jalon y Huecha, y los trabajos de repoblacion
y de correccion que en ellas haria.

6.2. Las repoblaciones en la cuenca del Jalon

6.2.1. Los problemas hidroldgicos de la cuenca del rio Jalon

6.2.1.1. Las inundaciones en la cuenca del Jalon

Sin tener la espectacularidad de los torrentes pirenaicos, las ramblas zaragozanas de
la cuenca del Jaléon causaban dafios, materiales y personales, al menos tan graves como

416 Esta piscifactoria fue creada en 1867 por Juan Federico Muntadas Jornet, el propietario de la finca, pero
fue alquilada al Servicio Piscicola del Cuerpo de Ingenieros de Montes en 1886, y continud gestionada por
la Administracion Forestal en ese régimen de arrendamiento durante nada menos que 130 afios ininterrum-
pidos (incluso durante la Guerra Civil), hasta que en 2016 el Gobierno de Aragon decidio unilateralmente
no renovar el contrato. Esta piscifactoria zaragozana fue el germen de todas las demas publicas de Espafa:
el Real Decreto de 1 de noviembre de 1895 la calificaba en su articulo 5 como “Central”, y le asignaba el
deber de proporcionar formacion, suministros y resultados de investigacion a los siguientes establecimientos
piscicolas que se crearan.

47 Como veremos en los apartados 6.2.2.4 y 6.2.3, la Division en alguna ocasion pasé a gestionar algun
monte publico que no estaba en las Secciones aprobadas, pero si proximo a ellas.

418 Segtin los datos recogidos en la Estadistica general de la produccion de los Montes Publicos para los
afios forestales 1921-1922 y 1933-1934.

49 Seguin una lista conservada en el ASPAGMAZ (sig. GL-8), eran en concreto los siguientes
(segun su actual numeracion): montes de utilidad publica nimeros 8 (término municipal de Ber-
dejo); 356 (Bijuesca); 17 (Torrelapaja); 355 (Torrijo de la Canada); 64 y 360 (Belmonte de Gra-
cidn); 65 (Calatayud); 66, 68, 343, 347 y 359 (EI Frasno); 348 (Santa Cruz de Grio); 342 y 344
(Sediles); 345 y 354 (Anento); 94 (Atea); 107 y 346 (Daroca); 112y 352 (Orcajo); 117, 118 y 273
(Manchones); 128 (Balconchéan); 351 y 353 (Nombrevilla); 349 y 350 (Alcala de Moncayo); 236,
237,238 y 240 (Andn de Moncayo); 244 y 245 (Litago), 246 y 247 (Lituénigo), 248 (San Martin
de la Virgen de Moncayo); 249, 251 y 254 (Tarazona).
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aquéllos, y de hecho atn hoy (tras todas las actuaciones de restauracién que vamos a
describir, y las hechas después) Ateca, Calatayud y Daroca se encuentran entre los nucleos
de poblacion aragoneses con mayor riesgo de inundacion fluvial (DOMENECH ef al., 2008).
Las cuencas de algunos de los principales tributarios del Jalén, como el Jiloca o el Manubles,
se caracterizan por recibir multitud de ramblas afluentes, cuyas cuencas (deforestadas casi
por completo desde antiguo por la accion descontrolada de los vecindarios*®) se componen
de materiales facilmente disgregables, de modo que en cada tormenta las ramblas conducian
avenidas torrenciales, cargadas de materiales solidos, que arrasaban los cultivos de las vegas
y producian otros cuantiosos dafios materiales e incluso personales. Ademas, en muchas
ocasiones, las ramblas afluentes a los cauces principales solian provocar su taponamiento con
la gran cantidad de materiales aportados, de forma que los cauces principales sufrian fuertes
desbordamientos. Por ejemplo, la Rambla de Val de Atea, en Montdn, arrastrd tal cantidad
de arenas y gravas en una tormenta en 1915 que cegd por completo el cauce del Jiloca en
unos 300 metros de su curso. Como puede figurarse el lector, si se producian lluvias en una
extension relativamente grande, estos fendmenos se producian simultdineamente en multitud
de ramblas, multiplicandose los efectos destructivos.

No es de extraflar por tanto que los episodios de inundaciones en toda las subcuencas
que conformaban la cuenca del Jalon fueran reiterados y de graves consecuencias. Daroca,
sita en la subcuenca del Jiloca, fue desde la Edad Media*?! escenario de graves inundaciones
(CORRAL LAFUENTE, 1993), lo que llevd ya en el siglo XVI a la construccion de la canalizacion
y el tunel de “La Mina” para desviar las aguas que bajaban por la rambla Fondonera, que
también pasé a llamarse (por el tunel citado) “rambla de la Mina”. Sin embargo, no se evitaron
del todo los dafios: el dia 11 de septiembre de 1864 descargd una fortisima tormenta y las
aguas recogidas provocaron la rotura del muro del desvio, por lo que todas las aguas bajaron

420 Ya en el siglo XVIII la descripcion del partido de Daroca no dejaba lugar a dudas: “Los pueblos que
estan apartados de la capital del Partido viven con mas descanso, porque se visten de sus manufacturas
ordinarias; no frecuentan tanto el fiado de los mercaderes, ni a los curiales de los Juzgados, y ordinaria-
mente la industria de las tres cuartas partes de los habitantes de todo el Partido, se reduce a vender la lefia
y carbon, destruyendo los montes. [...] Apenas hay pueblo que no tenga dehesa boalar y de esparizonar,
prados, montes redondos y lefiares; pero éstos abundan mas particularmente en los montes de Codos, Langa
y Torralvilla, Herrera, Pancrudo, Segura, Peracense y Almoaja, y vistenlos carrascas, rebollos, coscojos,
estepas, enhebres, tomillos, romeros y aliagas, con mucha abundancia de hierbas medicinales y drboles
fructiferos silvestres, como manzanos, nisperos, cerezos, azarollos y otros, en los términos de Aguarén y
Cosuenda. El pinar de Segura y el sabinar de Olalla eran capaces de abastecer, por si solos, a todas las
obras del Partido, y enriquecer a los dos pueblos con lo sobrante, que se vendiera fuera de él; pero su ma-
nejo es tan destructivo como el general de los montes restantes, diariamente se consume la lefia y se extrae
el carbon del Partido, como que es la industria que mantiene a un gran numero. Por otra parte, el ganado
cabrio, que se ha multiplicado, no deja crecer los montes, que se tallan, y los plantios, que previenen las
Reales Ordenes, suelen ser ilusorios, v ha resultado en el espacio de ochenta aiios mas de la mitad de los
montes perdidos. Diganlo las faldas de los montecillos de la derecha de las vertientes del Jiloca, desde los
muros de la capital del Partido hasta el término de Villafeliche, donde ya no se hallan troncos, ni raices, en
terrenos que afirman haber visto bien vestidos de grandes carrascas y rebollos, algunos de los que viven al
presente” (TRAGGIA, 1790: 18-19).

421 Las primeras noticias fehacientes de inundaciones en Daroca datan de 1349, cuando todos los puentes
de la localidad quedaron inservibles debido a una crecida, y del 16 de julio de 1551, cuando una inundacioén
causo la muerte de muchos vecinos asi como de animales domésticos (CTEI, 1985).
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por la calle Mayor entrando por la llamada Puerta Alta y, anegando viviendas hasta la altura
de los primeros pisos, muchas de ellas se hundieron; una mujer pereci6 ahogada, y murio
también una gran cantidad de animales domésticos. Al afio siguiente atn se superaron los
dafios por la crecida ocurrida el 5 de septiembre de 1865, en la que las aguas bajaron por la
rambla Fondonera, sin ser suficiente la Mina para desaguarlas, e inundaron casas, muriendo
varias personas y produciendo otros muchos dafios (CTEI, 1985). Entre las inundaciones
mas graves en la cuenca del Jiloca en la época inmediatamente anterior a la actuacion de la
Sexta Division Hidrologico-Forestal se encuentran las producidas el 19 de agosto de 1901 en
San Martin del Rio, Villanueva de Jiloca y Murero (ELio, 1901). En San Martin se calculd
un nivel de 6 m sobre el fondo y un caudal de 600 m*/s, y se hundieron total o parcialmente
cuarenta y nueve casas en Villanueva de Jiloca, veintinueve en Murero y doce en San Martin,
localidad esta ultima donde fallecié una nifia. Murieron ademas muchos animales domésticos
y se produjeron dafios graves en las vegas.

Nogal soterrado hasta las ramas por las avenidas de la rambla de Valdeguarén en Villanueva
de Jiloca. Fuente: GARcCiA CARNADA (1915).

Otras subcuencas, como la del Manubles, sufrian también grandes y repentinas crecidas.
Como consecuencia de la tormenta de 23 de julio de 1916, se produjeron graves dafios en la
vega del Manubles y la practica desaparicion de la vega del Carabantes, con el arrastre de las
tierras fértiles cultivadas y huertos y la desaparicion de puentes en Villalengua, Torrijo de la
Cafiada y Bijuesca, la desaparicion de muchos tramos de la carretera de Torrijo a Bijuesca, y la
inundacion de los pueblos de Ateca (en algunos puntos el agua alcanzo6 3,2 m de altura), donde
murieron dos personas, y de Torrijo de la Cafiada, donde el niimero de fallecidos se elevo a
once (GArcia CaNADA, 1916). Ademas, los dafios podian afectar simultineamente a una gran
parte de la cuenca del Jalon. Asi, en septiembre de 1902 una fuerte tormenta origind grandes
avenidas en los torrentes afluyentes a los rios Nagima, Deza, Manubles, Jiloca, Grio y Perejiles,
produciendo el desbordamiento de los cursos de agua, el entarquinamiento de los poblados,
vias de comunicacion y cultivos proximos a sus margenes, sufriendo también graves dafos los
pueblos de Ateca, Alhama, Torrijo, Calatayud, Murero, y sobre todo Villanueva de Jiloca, donde
se derrumbaron sesenta casas (GARCiA CANADA, 1920).
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Ademas de los dafios a cascos urbanos y cultivos, las avenidas causaban graves desperfectos
en infraestructuras de gran importancia, como las carreteras que unian Zaragoza con Madrid,
Teruel y Valencia, las relacionadas con los usos del agua (acequias o azudes, por ejemplo) y la via
del Ferrocarril Central de Aragén*??, como describia en 1906 el Ingeniero de Caminos, Canales
y Puertos Emilio Monterde*?: “Las dificultades se han puesto de manifiesto, no solamente en
los aprovechamientos de agua del rio, si que también en la carretera de Zaragoza a Teruel,
donde hay gran numero de obras de fabrica enterradas, que después se han transformado en
badenes por los incesantes crecimientos de las ramblas; y ahora recientemente, en el trazado del
ferrocarril Central de Aragon, que también se desarrolla en el mismo valle, donde sabido es por
toda Esparnia las incesantes obras que se hacen, sin que se haya podido conseguir que todos los
veranos deje de interrumpirse el trdfico por los considerables arrastres de las ramblas, que no
solamente invaden el valle del Jiloca aterrandolo y levantando de este modo su nivel, sino que en
las grandes tronadas del verano el desbordamiento de las ramblas ha arrastrado los terraplenes
del ferrocarril, sin que se vea una solucion definitiva para el trazado de este. [ ...] Si los trazados
de las dos vias que se desarrollan en el valle del Jiloca tropiezan con dificultades grandes para
regular su explotacion, dependiendo una del Estado (carretera de Zaragoza a Teruel), y la otra de
importante Sociedad ferroviaria, con personal técnico competente y con las importantes sumas
que se emplean todos los afios en estos servicios, facilmente se comprendera el estado deplorable
en que necesariamente se tienen que encontrar los aprovechamientos de agua situados en el
valle con los incesantes aterramientos que en él se verifican, que hacen que paulatinamente
vayan quedando enterradas las presas con sus boqueras, haciendo los Sindicatos y entidades que
administran las aguas esfiterzos desesperados para poder atender las necesidades que tienen que
satisfacer™,

En el ferrocarril las avenidas torrenciales llegaron a producir accidentes muy graves, y
especialmente uno con resultados fatales: el 22 de junio de 1904, una fuerte tormenta caus6 una
gran crecida del rio Pancrudo, cuyas aguas al juntarse con el Jiloca, también fuertemente crecido,
saltaron la carretera Zaragoza-Teruel, y socavaron los cimientos del puente de Entrambasaguas,
por el cual la via férrea cruzaba el Pancrudo en las cercanias de la ermita de la Virgen del Rosario
(término municipal de Luco de Jiloca). El puente se hundié al pasar el tren, y éste comenzo a
arder, por lo que varios pasajeros se tiraron al agua presas del panico, y perecieron arrastrados por
la corriente: hubo cinco muertos y una veintena de heridos. Esa misma avenida arruiné todas las
cosechas del Pancrudo, el Jiloca y el Jalon hasta Calatayud (MARTIN SORIANO ¥ MARTIN TOLON,
1998).

422 Este ferrocarril, inaugurado el 2 de julio de 1901 tras diversos problemas en su construccion, enlazaba
Calatayud con Valencia, y en 1933 se enlazo Caminreal con Zaragoza. Su trazado inicial partia de Cala-
tayud, en la estacion denominada del Jiloca, y remontando el cauce de dicho rio llegaba hasta Teruel, una
de las ultimas capitales de provincia —junto con Almeria y Soria— que quedaban por tener enlace ferroviario
con el resto de la Peninsula. Desde la estacion de Teruel se buscaban los valles del Mijares y del Palancia
para alcanzar Sagunto, punto desde el cual se establecio un trazado paralelo al del Ferrocarril del Norte hasta
Valencia. Hoy queda en servicio la parte central de la linea, entre Caminreal y Sagunto, mientras que las
secciones extremas fueron cerradas al trafico en 1984.

42 Funcionario en Teruel, donde trabajo en la restauracion de la Iglesia de San Pedro realizada entre 1896 y
1910, es conocido por ser autor del Puente de San Miguel sobre el rio Isuela en Huesca, construido en 1912.
424 Citado por Garcia Cafiada en la ponencia que presenta al Congreso de Riegos celebrado en Zaragoza en
1913, posteriormente incluida en su libro recopilatorio (Garcia CANADA, 1920).
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Hundimiento del puente de Entrambasguas, en Luco de Jiloca (Teruel), al paso del ferrocarril,
el 22 de junio de 1904. La catastrofe se produjo a causa de la socavacion de los cimientos del
puente por la crecida del rio Pancrudo. (Foto: Eco de Teruel).

6.2.1.2. La peculiaridad del problema

El problema torrencial de la cuenca del Jalon por tanto era bien conocido, y no extrafia en
absoluto que Escriva de Romani la seleccionara en 1901 como uno de los objetivos de la Division
Hidrologico-Forestal correspondiente. Como hemos visto en el apartado 6.1.2, ya en 1903 Garcia
Cafiada presentaba al Ministerio una Memoria sobre las causas y remedios de las repoblaciones
del Jalon, profetizando de hecho los dafios que en Ateca y Torrijo de la Cafiada se producirian
en las inundaciones de 1916. Y, muy poco antes de que se refundara en 1907 la Sexta Division,
reciben, tanto ¢l como su anterior jefe en la efimera Tercera Division (y que entonces era su jefe
en el Distrito Forestal) Rafael Ortiz de Soldrzano, la solicitud de la Asociacion de Labradores de
Zaragoza y su provincia de que emitan sendos dictamenes acerca de las causas que influyen en
las continuas sequias y en las irregularidades de los cursos de agua de la provincia de Zaragoza
y los medios para remediarlas. El texto de Garcia Cafiada recomienda, entre otras medidas, que
dicha Asociacion solicite de los poderes publicos la repoblacion arborea de las cuencas de los
rios principales que surcan la provincia, comenzando por la de los montes de utilidad publica de
la Sierra del Moncayo, donde ya existian trabajos comenzados con €xito, un vivero y una casa
de guardas®®, y “por ultimo, y esto es de la mayor importancia, en que por ser la mayor parte de
los terrenos que han de repoblarse de utilidad publica, no hay necesidad de hacer expedientes de
expropiacion y pueden por lo tanto empezarse los trabajos, sin inconvenientes de ningun género,
tan pronto los acuerde el Gobierno” (ORTIZ DE SOLORZANO y GARCiA CANADA, 1906). Y en
efecto, la Junta de la Asociacion solicité formalmente dichas repoblaciones*¢, ademas de publicar

425 Se refiere, evidentemente, a la casa y el vivero de Agramonte, cuyos origenes en 1880-1888 hemos na-
rrado en el apartado 3.4.1.

426 En concreto, acordd, en relacion con la repoblacion forestal, lo siguiente: “Recabar de los poderes publi-
cos la repoblacion de los montes y terrenos yermos de esta provincia empezando por los montes de utilidad
publica situados en la Sierra del Moncayo [...] Recabar de igual modo la repoblacion de las estepas arago-
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y distribuir los dos dictamenes*’.

De hecho, las voces pidiendo que se iniciara con urgencia la repoblacion de los montes de
la cuenca del Jalon, y en especial de la subcuenca del Jiloca, venian incluso desde el ambito de
los Ingenieros de Caminos, no pocos de los cuales (como hemos visto en el apartado 4.3.1) solian
ser muy escépticos acerca del valor de la correccion hidrologico-forestal para regular las avenidas
torrenciales. Asi, en un informe emitido en 1904 con motivo del accidente de Entrambasguas, el
Inspector general de primera clase de Caminos, Canales y Puertos Federico Rivero O’Neale**®
decia que “las especiales condiciones hidrologicas de la cuenca del rio Giloca [sic] constituyen
un peligro, tanto para los pobladores de su valle como para el ferrocarril central de Aragon
en la parte de su trazado mas inmediato a dicho rio, peligro que depende principalmente
de la naturaleza, y que no puede desaparecer mdas que dominando los efectos de esta por el
procedimiento de la correccion de las ramblas y la repoblacion forestal”*®, conclusion que sin
duda podia extenderse a la totalidad de la cuenca del Jalon. También el antes citado Ingeniero de
Caminos Emilio Monterde, aunque con menos entusiasmo que su colega, acababa reconociendo
en 1906 que sélo la repoblacion era una verdadera solucion estructural para este problema: “e/
aterramiento del valle del Jiloca [es un] fenomeno general muy dificil de evitar; porque si bien
se podria atenuar repoblando los montes que defienden el valle, sabido es la dificultad grande
que la repoblacion de montes supone y gran lentitud, aun suponiendo que el pais estuviera en un
grado de cultura suficiente para darse cuenta de la importancia que tiene el respeto al arbol y su
bienhechora influencia”. Por tanto, en 1907 el estado de la opinion técnica, y en gran medida de
la opinion publica, era claramente favorable al inicio de las repoblaciones en el Jalon.

No obstante, la torrencialidad en la cuenca del Jalon (y especialmente en la de su tributario,
el Jiloca) era ademas, como hemos adelantado, un problema muy peculiar, que hasta ese momento
no habia sido tratado en la hidrologia forestal mundial: el de las ramblas, cursos de agua propio
de zonas aridas o semidridas, con un cauce largo y ancho, de poca pendiente y de seccion en
forma de U abierta, y normalmente seco, salvo en las avenidas, cuando puede llevar un caudal
desmesuradamente grande y con transporte de muchos materiales solidos (PALACIO, coord.., 2002:
14; PEREZ-SOBA, 2015: 216-218). Las ramblas de la cuenca del Jiloca suelen formarse sobre
materiales deleznables y muy disgregables, como calizas, areniscas, conglomerados siliceos,
pizarras arcillosas, arcillas o limolitas, que dan lugar a suelos arcillosos y poco profundos. Las
cuencas, en muchas ocasiones alargadas y estrechas, son desaguadas por un cauce principal,
generalmente ancho en sus tramos medio y bajo, con pendientes que no suelen bajar del 5%,
y que disminuyen en el tramo bajo, aunque pueden mantenerse en valores del 2%. De régimen

nesas y de las cabeceras en las cuencas de los rios principales que surcan la provincia de Zaragoza, dando
en estas la preferencia a las que por reunir actualmente buenas condiciones técnicas y economicas puedan
ser sus aguas aprovechadas por medio de pantanos, y a aquellas otras en las que las masas forestales pue-
dan influir lo mas rapidamente posible en el aumento de los precipitados acuosos, en la regularizacion de
los cursos de aguas y en la disminucion de las crecidas”.

427 También se publico un resumen de ambos en la Revista de Montes (afio 1906, n.° 699, pp. 134-141).

428 Fue el constructor, y propietario entre 1872 y 1890, del ferrocarril urbano de Jerez de la Frontera, cono-
cido como “La Maquinilla”, que permitia transportar las botas de vino desde las bodegas hasta los muelles
del Trocadero y se mantuvo en funcionamiento hasta mediados de la década de 1960.

429 Gaceta de Madrid n.° 276, de 4 octubre de 1904. Fue recogido también la Revista de Montes (n.° 670,
p. 666).
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totalmente irregular, permanecen secas salvo que se produzcan lluvias de alguna importancia,
momento en que se producen crecidas, que son generalmente muy rapidas e intensas, a causa,
mas que de la pendiente y de la cantidad de agua caida en la cuenca, de la impermeabilidad y
deleznabilidad de los terrenos que la constituyen; debiéndose a esta ultima el gran nimero de
erosiones (conchas) de las laderas y de torrentillos y barrancos tributarios que desembocan en la
cabecera y en la garganta del torrente.

Este esquema morfoldgico puede parecer andlogo al de los torrentes pirenaicos o alpinos,
pero debe caerse en la cuenta (como ya expusimos en PEREZ-SOBA, 2015: 230-236) de que los
materiales s6lidos son tan abundantes, y las pendientes de los cauces tan bajas, que se dan fendmenos
muy frecuentes de sedimentacién en todo el cauce, aun estando lejos de su desembocadura,
lo que explica su gran anchura. Cuando en avenidas extraordinarias baja subitamente un gran
caudal liquido (por los motivos antes expuestos), encuentra por tanto la resistencia que ofrecen
los depositos de sedimentos, que funcionan como un tapdn que incrementa el calado hacia aguas
arriba, hasta que la avenida consigue la energia necesaria para derribar el obstaculo, momento en
que todos los materiales so6lidos del cauce son subitamente arrastrados en masa, en el fenémeno
conocido como “onda de avenida”, especialmente destructor por su caracter repentino y violento.
Por eso, cuando se produce la precipitacion extraordinaria, la descarga de caudales a la salida del
cauce resulta violenta, andrquica e incontrolada.

Las soluciones intuitivas que —en ocasiones durante decenios— venian haciendo los
habitantes riberefios para intentar paliar las consecuencias de las avenidas, consistian en la
canalizacidon longitudinal de los cauces en los conos de deyeccidn, y evidentemente habian
fracasado de manera estrepitosa: al no actuarse sobre la cuenca, sino a la salida de ella, el
deposito de materiales sélidos que hacia cada nueva avenida torrencial llenaba por completo
las canalizaciones, que debian ser reconstruidas o recrecidas una y otra vez, hasta ser ridiculos
acueductos de hasta 20 metros de altura, llenos de sedimentos: “Los innumerables torrentes en
que, por efecto de la denudacion de los montes, se han convertido todas las vaguadas que lo
surcan, pudieran denominarse aéreos desde sus cuellos, o puntos donde abandonando el monte
penetran en la vega, hasta el rio Jiloca, donde desembocan, por virtud de haber querido defender
aquella y la poblacion empleando procedimientos distintos de la correccion y la repoblacion. Los
cauces de dichos trayectos han sido poco a poco elevados por medio de muros longitudinales a
alturas que varian entre los 2 y los 20 metros; estos ultimos, reforzados con grandes y numerosos
contrafuertes. Excusamos decir lo que ocurrird el dia en que en aquel término caiga una manga
de agua de alguna importancia, colmados como estan de arrastres esos cauces artificiales, y no
pudiendo elevarse mas los muros y contrafuertes, ocurrird, pero con mucha mayor intensidad, lo
que ya sucedio en afios anteriores, que las aguas y arrastres, cayendo de esas alturas, destruiran
irremisiblemente toda la feracisima vega, gran parte de la poblacion, la via férrea del ferrocarril
central de Aragon, y las carreteras a Zaragoza, Teruel y Valencia” (AYERBE, 1908: 332).

6.2.2. En busca de soluciones técnicas para la restauracion hidrologico-forestal de la cuenca del
rio Jalon

La singularidad de este problema torrencial fue un reto intelectual para Garcia Cafiada,
quien aplicé toda su dedicacion, esfuerzo y entusiasmo a intentar entenderlo y a buscar sus
soluciones. Era consciente de que en estas ramblas y torrentes-rambla no eran directamente
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aplicables los conocimientos y técnicas hidrologicas provenientes de otros paises europeos, y
particularmente de Francia (GArRcia CANADA, 1919), lo que le obligaba a desarrollar métodos y
procedimientos propios. En su discurso ante la Academia de Ciencias de Zaragoza, Pedro Ayerbe
destacaba “el caririo y solicitud con que [Garcia Cafiada] estudio el problema, dignos del mayor
encomio, y justamente merecedores de las salutaciones de sus superiores jerarquicos y de los
aplausos de sus comparieros” (AYERBE, 1919: 275). Se trataba, evidentemente, de disminuir el
caudal, la velocidad y los acarreos de materiales solidos de las corrientes de agua que circularan
por las ramblas, antes de que llegaran al cono de deyeccion, y para ello disefié un sistema de
actuacion en la totalidad de la cuenca, que aplicado con éxito en primer lugar en algunas de las
ramblas de Daroca, resultd exportable a cualquier rambla mediterranea de este tipo del centro
y el levante espanol: “allego a la hoy ciencia de correccion y extincion de torrentes un nuevo
elemento de doctrina, ampliandola debidamente en dicho extremo” (AYERBE, 1919: 279). Dicho
sistema general (que luego hay que adaptar a cada rambla en particular), fue detallado por Garcia
Canada en una célebre conferencia que impartié en 1915 en el Instituto de Ingenieros Civiles de
Espafia (GARcia CANADA, 1915) y lo extractamos y comentamos a continuacion.

6.2.2.1. Nuevos tipos de obras para la correccion de ramblas y torrentes-ramblas

En primer lugar, la repoblacién, aun siendo esencial (como luego veremos) debia
necesariamente ser complementada con obras de fabrica (en especial, diques), para detener los
caudales liquidos y sdlidos cuanto antes. Asi, Garcia Cafiada decia que, para la disminucion del
calado de las aguas en los cauces de las ramblas “es evidente que estd reservada a la vegetacion que
se crea repoblando artificialmente las laderas y el lecho del torrente; pero como la repoblacion
de aquéllas no puede ejercer influencia sensible en la regularizacion de las corrientes de agua
sino después de pasados unos arios, hay que asegurar lo antes posible la estabilidad de la de
los lechos para que comience a ejercer accion en este mismo sentido”. Esa labor de retencion de
materiales solidos y de frenado de las aguas debia comenzar en las mismas carcavas y conchas
de erosion: “Toda vez que la mayor parte de los materiales acarreados por las aguas provienen
de las conchas que existen en los torrentes y torrentillos afluentes, es claro que ante todo debe
procurarse sujetar estos aluviones, lo que se consigue facilmente: primero, construyendo en la
parte alta de las gargantas del torrente y de las conchas, uno o dos diques, que seran, una vez
que estén natural o artificialmente aterrados, la base para la correccion de estas erosiones”.
De hecho, como se ve, Garcia Caiada llenaba artificialmente de sedimentos los diques de pie
de cércava, derribando de forma manual los terrenos inestables de las pequeias crestas de
las carcavas, en lo que ¢l denominaba “descrestamiento”, y plantando arboles (sobre todo, de
especies frondosas) en esos aterramientos artificiales: “y después, ejecutando esta operacion,
la cual consiste en colocar muretes y algunas estacadas en los barranquitos de las conchas,
en rellenar los depositos asi formados con los productos del descrestamiento de las divisorias
que hay entre las pequerias lineas de reunion de aguas y con los resultantes del escalonamiento
de sus laderas, llegando, a ser posible, al ejecutar los desmontes hasta los conglomerados o
brechas del terreno, y en plantar darboles de especies resinosas y sobre todo de frondosas de tres
v cuatro arios, en las superficies estables que resulten al practicar aquellas operaciones en los
aterramientos de los diquecillos expresados”.
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Muestra de los trabajos de “descrestamiento” hechos por Nicolas Ricardo Garcia Cafiada

para la correccion de la cuenca de la rambla de la Paridera (Daroca). En la linea superior de

fotografias, la cabecera de la rambla antes de su correccion (izquierda) y después (derecha).

En la linea inferior, carcava del barranco tercero de la izquierda de la Paridera antes de los

trabajos (izquierda) y después del descrestamiento y con hoyos abiertos para su plantacion
(derecha). Fuente: GArRcia CANADA (1915).

Posteriormente, se debian construir otros diques (que ya no se llenaban artificialmente
de sedimentos, puesto que su mision principal era la retencion de las aguas) en el cauce
principal de la rambla y en las salidas de sus pequeilos tributarios: “se procura prolongar el
desagiie de la crecida estableciendo simultaneamente embalses en la cuenca de recepcion y
parte alta de la garganta del torrente y en la desembocadura de sus torrentillos tributarios
[...y...] se establecen en la parte inferior de la garganta del torrente dos o mas diques para
embalse de aguas, regulandose el desagiie por medio de las alcantarillas que llevan estas
obras [...] Ademas, construidos los diques en la cuenca de recepcion y en las partes superior
e inferior de la garganta de los torrentes, a ser posible economicamente, de modo que la linea
que une la coronacion de uno de ellos con el pie del inmediato superior, tenga la pendiente
de compensacion correspondiente al estado de torrencialidad del torrente al comienzo de
los trabajos de correccion, funcionaran estas obras después del aterramiento de su vaso,
como diques de regularizacion y en algunos sitios como de consolidacion, contribuyendo
también en este estado a la moderacion del desagiie por la gran cantidad de agua que
pasa lentamente por las alcantarillas, a cansa de su filtracion en los aterramientos de los
diques”. Para hacer diques en las partes mas bajas (y por tanto, también mas anchas) de las
ramblas, Garcia Cafada fue el primero en Espafia en usar gaviones para construir diques de
correccion torrencial, idea que tomd de los Ingenieros de Montes italianos, y que remediaba
los problemas de falta de mampuestos de buena calidad y de inexistencia de cimentaciones
firmes y de empotramientos impermeables, que sufrian las obras de construccion de diques
en ramblas (GARCIA CANADA, 1911).
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Muestra de los diques de emb:

Garcia Caflada para la correccion de las ramblas de Daroca. En la linea superior de fotografias:
a la izquierda, dique de embalse de mamposteria en seco, con zampeado y contradique, en la
zona media de la rambla del Reventon (Garcia CaRaDA, 1915); a la derecha, estado del dique
y la rambla en la actualidad (Foto: A. Hernandez). En la linea inferior: a la izquierda, dique
de embalse en la parte inferior de la rambla de la Paridera, de obra mixta de mamposteria
ordinaria y en seco, de 6,25 m de altura y 23,5 m de longitud en coronacion (GARCIA CANADA,

1915); a la derecha, estado de la misma zona en 2016 (Foto: J. Cabrera).

Gracias a la estabilizacion del cauce y el frenado de las aguas que producian dichas
obras, se podia plantar arbolado en el cauce, lo que aumentaba la estabilidad del lecho, y el
frenado de las aguas: “Aumentada por medio de estos embalses la pendiente de compensacion
del torrente, viene como consecuencia la estabilidad de una gran parte del lecho, en la que,
comenzando por la parte superior, se va introduciendo poco a poco vegetacion de hoja
plana del mayor tamario posible. La accion benéfica de las especies frondosas plantadas en
los lechos de los torrentes-ramblas y de los torrentillos en las avenidas de estos cursos de
agua, no puede ser mds patente. La mayor parte de los arbolitos que hay actualmente en
esos lechos, tienen su parte inferior descortezada por aguas arriba, cuyo efecto no puede
producirse sin disminuir la fuerza viva de la corriente, pérdida que llega a ser muy grande
por quebrarse esa fuerza en cada uno de los muchos pies que hay plantados en los lechos
de los torrentes. Otro de los efectos beneficiosos que producen esos drboles y que se ve muy
claro en todos los torrentes tratados, es el de distribuir el agua de la avenida por todo el
ancho del lecho originando esta reduccion en la altura del agua la disminucion del radio
medio, y con ésta el aumento de la pendiente de compensacion, y, por lo tanto, un depdsito
de materiales, que de otro modo irian a parar al lecho de deyeccion del torrente o al rio
Jiloca. La misma pérdida de la velocidad, por la disminucion de la altura del agua, favorece

250



1

la filtracion de ésta en provecho de la vegetacion misma”.

Y, por supuesto, todo ello se simultaneaba con la repoblacion de la cuenca vertiente:
“Ademas de las construcciones hasta ahora descritas y simultaneando con ellas, se van
repoblando con especies resinosas las laderas del torrente y de los torrentillos afluentes, y se
completa con frondosas la repoblacion de los lechos de uno y otros y la de los barranquitos de
pequeria importancia que se van haciendo estables, con la vegetacion natural”. Es mas; Garcia
Canada estaba convencido de que la solucion esencial radicaba en la repoblacion:

“Debemos anadir, que en nuestro sistema damos la preferencia, sobre los demds trabajos,
a los de repoblacion, por las dos razones siguientes:

1% Porque siendo los lechos de los torrentes muy anchos y los cauces muy abiertos y
estando el terreno firme para la cimentacion de los diques, en la mayor parte de su curso, a
bastante profundidad, la cubicacion de cada uno de los de regularizacion que se tendrian que
emplear para impedir la socavacion del lecho y de las margenes y para moderar el desagiie de
las avenidas, seria muy grande, [...]; y

2¢ Porque la gravedad del problema torrencial en la cuenca del Jiloca esta, mas en el
abarrancamiento de las laderas, debido a la deleznabilidad de los terrenos que entran en su
constitucion, que en su impermeabilidad y en la cantidad de precipitados que caen en la cuenca
de los cursos de agua, y nada hay que defienda mejor el suelo contra el abarrancamiento, que la
vegetacion arborea y arbustiva”.

6.2.2.2. Nuevas técnicas de repoblacion para ambientes semidridos

Pero para hacer con éxito esos trabajos de repoblacion, Garcia Canada debia también
innovar: de la misma manera que en los métodos de correccion torrencial las peculiaridades
de las ramblas mediterraneas le habian obligado a buscar técnicas adaptadas al medio, en
estas zonas secas o semiaridas habia que encontrar innovadores métodos de repoblacion
y de cultivo que permitieran a las plantas sobrevivir al durisimo clima y al paupérrimo
suelo. Al mismo problema se habia enfrentado en su momento Ricardo Codorniu en la
Comision de repoblacion de la cuenca del Segura: “En aquellos climas donde los fenomenos
meteorologicos que les caracterizan se suceden con regularidad de un afio a otro, hacedero
es precisar, después de un corto periodo de experiencias, los procedimientos que deben
seguirse para la repoblacion, segun las diversas altitudes, exposiciones y terrenos. Pero
hemos visto anteriormente que en la zona a que corresponde la sierra de Espuiia nada de
ésto ocurre, pues la lluvia precipitada anualmente en el pluvimetro de la Huerta, ha variado
entre 795 y 213 milimetros, no debiendo olvidarse que su distribucion mensual, de un ano
a otro, presento también grandes diferencias. Y si este factor del clima, sin duda el mas
importante en paises cdlidos, ofrece tamanas oscilaciones, pocas veces acertaremos a dar
al suelo la preparacion realmente necesaria, pues para el afio lluvioso resultara excesiva
la insuficiente en el seco, pudiendo decir otro tanto de las cantidades de semilla que se
empleen, de los abrigos y de las condiciones con que se ejecute una plantacion” (CODORNIU,
1900). De hecho, Garcia Cafiada tendria muy presente las ensefianzas de Codorniu, y éste
visitaria las obras de Daroca, como luego veremos.
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Las dificiles condiciones climaticas y edaficas de la zona de Daroca las describia
vivamente el guarda forestal Santiago Pérez Gracia, Vigilante Mayor de la 1* Secciéon
Hidrolégico-Forestal de la Cuenca del Jalon, quien tuvo la muy loable iniciativa de anotar
sus propias observaciones sobre el desarrollo de la repoblacion del monte de Daroca, luego
publicadas en forma de folleto en 1914 por la Inspeccion de Repoblaciones Forestales y
Piscicolas*® (PEREZ GRACIA, 1914). Decia Pérez Gracia: “En esta region dominan los vientos
huracanados, y el clima es continental puro, oscilando las temperaturas maxima y minima
a la sombra entre 40 °C y -17,5 °C*', aumentando las dificultades para la repoblacion el
ser el terreno desnudo, y su composicion arcillosa y calizo-arcillosa poco favorable para la
repoblacion, y que la cantidad de [luvia anual no excede en general de 230 mm. Es, sin duda
alguna, de los terrenos mas dificiles de repoblar de Espania, haciéndose necesario observar
los mayores cuidados si se han de obtener resultados favorables. Por ese motivo, y bajo
la direccion de nuestro celoso Jefe don N. Ricardo Garcia Canada, se han hecho infinidad
de pruebas que iremos detallando poco a poco, seguidas de sus resultados mas o menos
favorables”™.

En lo que se refiere a la preparacion del terreno, Garcia Caflada ide6 un método que era
util a la vez para repoblar y para frenar las aguas de escorrentia, y que denominé de “laderas
cortadas por fajas en contrapendiente”, ensayandolo en primer lugar en la repoblacion de
las ramblas de la Fondonera y Valmartin de Daroca, “donde se puede emplear el arado —
aunque lo arrastre ganado vacuno— para las labores de preparacion del terreno para las
siembras y plantaciones, y, ademas, hay que ahorrar obras de fabrica para la correccion de
los torrentes por escasear la piedra del tamaiio necesario para la construccion de diques
de alguna importancia” (GArcia CaNADA, 1915, 1919). Consistia en cortar las laderas,
mediante fajas a curva de nivel muy estrechas (de sélo cincuenta centimetros de anchura),
que se dividian en trozos de unos 10 metros de longitud mediante caballones colocados
en el sentido de la maxima pendiente y que se construian con los céspedes o con la misma
tierra que se extraia al hacer la labor de arado. Las fajas tenian, como su nombre indica, una
ligera contrapendiente para retener mejor el agua, y se abrian con dos o tres surcos (lo mas
profundos posible) de arado romano, ensanchados manualmente a continuacion, tras lo cual
se depositaban las piedras y los céspedes en la zona inferior del plano contrapendiente para
protegerlo contra la erosidon, aunque, en cualquier caso, por tratarse de una faja estrecha era
un talud pequefio.

40 La iniciativa de este guarda fue calurosamente elogiada por la Revista de Montes (n.° 901 pp. 527-528):
“Este folleto es una prueba elocuente de que, por modesto que sea un cargo, si el que lo desempena tiene
espiritu de observacion y siente amor al trabajo, encuentra variadas ocasiones de arrancar provechosos
datos a la experiencia”.

1 Segtn el citado folleto, la temperatura minima de 17,5 bajo cero se observo en el invierno del afio 1911
durante dos dias. Los datos historicos del magnifico observatorio instalado en Daroca nos permiten hoy
precisar ain mas: la minima absoluta registrada fue de -24,2 °C en enero de 1918, en tanto que la maxima
absoluta fue de 41,0 °C, registrada en agosto de 2012 (entre 1909 y 1919, la maxima absoluta registrada fue
de 37,6 °C, registrada en el verano de 1917). En cuanto a la precipitacion, la media anual entre 1910y 1919
fue de 416 mm, si bien con alta irregularidad, entre los 169,0 mm registrados en el afio 1912, el aflo mas seco
del periodo 1910-2020, y los 646,5 mm registrados en el afio 1915.
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Dos aspectos de la preparacion del terreno en la repoblacion del monte “Dehesa de los

Enebrales” de Daroca. A la izquierda, apertura, renovacion de hoyos y siembras y

plantaciones en el torrente del “Reventon” y torrentillos afluentes (Fotografia atribuible a

Garcia Cafada, conservada en el AHPHU, sig. A/000944/000043). A la derecha, ladera de

la Rambla de Valmartin cortada por planos en contrapendiente preparados para la siembra
(Garcia CaNADA, 1915).

Sobre estas fajas estrechas, o bien sobre el terreno natural si la pendiente o la naturaleza del
suelo no permitian practicar las fajas, se abrian hoyos a mano, aplicando también métodos y practicas
originales como la preparacion de zanjas colectoras de sedimentos y agua: “La labor a brazo es la
que mejores resultados ha dado y la que se practica actualmente con azada ancha. Se han preparado
los terrenos en todo el perimetro por hoyos o casillas separadas dos metros entre si y siguiendo las
curvas de nivel de las laderas. Un obrero provisto de una cana de dos metros de longitud va marcando
con un golpe de azada, en el sentido dicho, desde las divisorias, en las cuales primeramente se habra
marcado una linea de registro o madre para regirse con ella el resto de la marcacion de la ladera. A
la distancia de dos metros, como queda dicho, dara siempre un golpe de azada para que los obreros
no titubeen al hacer las casillas. Estas se hacen de 0,"50 X 0,"50 y 0,"35 a 0,"40 de profundidad,
debiendo advertir que si se hacen de estas dimensiones es para que recojan mas agua de lluvia y al
mismo tiempo para que la hierba que se cria alrededor de la casilla no mate la planta si no llueve en
abundancia, sobre todo en verano. La tierra que se saca de este hoyo después de separar el césped y
las capas mas inferiores, y lo mismo las piedras, se echa otra vez dentro de él, poniendo “para cama”,
de la parte superior, con el fin de que la plantilla tenga labor y tierra suficiente para desarrollar sus
raices durante el primer aiio por lo menos, y dejando en el frente de la casilla una zanja, que serd
mayor cuanto mas pendiente tenga el terreno, para que en ella se depositen los arrastres procedentes
de las tormentas, sin envolver ni perjudicar a la plantita, y en tiempo de lluvias se llenen estas zanjas
de agua, manteniendo de este modo la sazon de la tierra. El terreno se debe preparar algunos meses
antes de hacer las siembras o plantaciones, si éstas se efectiian en otoro, las casillas deben hacerse
en verano, y si se hacen aquellas en primavera, éstas se realizan en otonio” (PEREZ GRACIA, 1914).

Llama especialmente la atencion el empefio puesto en la repoblacion de los conglomerados
calizos y arcillosos mas cohesionados, que en la zona se denominan “pifionadas”, en los que
practicamente no habia tierra, por lo que los hoyos eran abiertos progresivamente en dos o tres
operaciones alargadas durante dos afios, como cuenta Pérez Gracia: “En los terrenos conglomerados
o pifionada que falta casi por completo la tierra vegetal, es necesario aprovechar para su roturacion,
después de algun temporal o nevada grande, por ser cuando la tierra esta saturada de agua. En el primer
ario no se podra ahondar los 35 a 40 centimetros que se necesitan, porque resultaria excesivamente
costoso, pero bastan dos aiios, para lograr en dos o tres veces la profundidad necesaria”. De la dureza
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de este trabajo da idea la pérdida de rendimiento que conllevaba: “Un peon que gana dos pesetas se
hace de 90 a 110 casillas diarias, teniéndolas marcadas y en terreno suelto. En erosiones o pedregoso
de 70 a 80y en pifionada, la primera labor, o sean 15 centimetros de profundidad, 25”.

Realizada la preparacion del terreno, quedaba la dificil eleccion de la época mas adecuada
para la siembra o la plantacion, que estas zonas del Sistema Ibérico con un clima fuertemente
continental han de enfrentarse tanto a fuertes heladas invernales como a una intensa y larga sequia
estival: “En esta zona -Daroca- es muy dificil acertar en la plantacion, pues si se hace en el otorio,
corren peligro de helarse los pinitos, por la duracion de los hielos, y si en la primavera, tienen
otro peligro no menos grave, y es que si hace calor en marzo o abril, se secan. De todos modos, la
prdctica nos dice que debemos hacer la plantacion en los meses de noviembre y diciembre; porque
si viene un invierno de pocos hielos, para cuando quieren llegar los calores la planta puede resistir
mas y prende facilmente a poco que llueva” (PEREZ GRACIA, 1914). Como se ve ya desde muy
pronto se eligio6 la siembra o plantacion en el otoilo tardio, descartdndose la primavera como época
de siembra puesto que la sequia estival era causa de una alta mortalidad de las plantas, y acudiendo
en esta época, como mucho, a la plantacién cuando no quedaba otro remedio, usando entonces planta
con cepellon: “Desde que se comenzaron los trabajos de repoblacion y correccion de torrentes
en esta ciudad —arno 1908—, se estdan ejecutando los de siembras y plantaciones, en el otorio e
invierno, con favorables resultados, no obstante, por la abundancia de terreno en cultivo y por falta
de lluvias, algun ario se nos ha pasado el invierno sin terminarlo y hemos tenido que sembrar en la
primavera, obteniendo en algunas laderas abundante planta; pero dada la sequia, predominante en
este terreno, resultaba, particularmente en las solanas, que en el verano moria mucha planta. Para
remediar en parte esta perdida se ejecuta la siembra en macetas, y en la primavera, aprovechando
algun temporal de aguas, se colocan en las casillas con la planta ya crecida, obteniendo de ese modo
algunos millares mas. Este procedimiento es seguro, pero como resulta costoso para su transporte,
ademas de las que se inutilizan por mucho cuidado que se tenga, se hicieron otras pruebas,
sembrando en canutos de cania y bolsas de papel impermeable. Estos dos ultimos procedimientos
son muy economicos, pero de resultados inferiores al de las macetas, con el cual continuamos”.

Las especies empleadas en la repoblacion de las laderas fueron los pinos rodeno,
pifionero y carrasco, acompaiados de encina. Generalmente las siembras se hacian con semilla
mezclada de varias especies, de forma que la diferente velocidad de germinacién permitiera que
alguna de ellas, si no todas, pudieran aprovechar las lluvias cuando se presentaran. Ademas,
las técnicas de siembra se adaptaron con verdadero mimo para aprovechar al maximo tanto la
capacidad de germinacion como las escasas precipitaciones. Por ejemplo, se usaban semillas
con diferentes grados de germinacion, dependiendo del mes en que se sembrara: a principio
de la campaia, semilla sin germinar (simplemente sumergida en agua unas horas); a mediados,
con semilla a medio germinar; y al final (primeros de abril), con semilla bien germinada. Este
ultimo procedimiento requeria una actuacion inmediata tras las lluvias, como explicaba Pérez
Gracia: “se ha de utilizar aprovechando las aguas de marzo o abril, o algun temporal,; pues
de este modo, en ocho o diez dias nacen las plantitas; algunas, mucho antes que la semilla
sembrada con mucha anterioridad. Si se siembra germinado, cuando la tierra tiene poca sazon,
se pierden el tiempo y la semilla. Con la semilla germinada, hemos obtenido algunas campanas
en el monte abundante planta, sembrando cuando nos ha sido forzoso en la primavera, pero este
procedimiento es muy incierto, porque depende de las lluvias, que es necesario se sucedan en
cortos espacios de tiempo, para que no se llegue a secar el grillon o germen y no haga costra la
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tierra, para que las plantitas puedan nacer pronto”. E incluso, si se formaba costra en la tierra,
se usaba una mezcla de semillas en seco y germinadas, “pues de ese modo es mas facil acertar,
porque si no les llueve a tiempo para unas, como estan mas o menos adelantadas, llueve para
otras y se obtiene planta seguramente”.

Iguales mimos se prodigaron en las plantaciones. Se hizo pronto evidente que la plantacion
fracasaba salvo que se hiciera en los raros dias himedos y con buen tempero, lo que planteaba un
serio problema para poder cumplir los objetivos de repoblacion, por lo que Garcia Najera desarrolld
otro método mas caro, pero que daba excelentes resultados incluso con poca lluvia: “Varios obreros
van abriendo en las casillas unas zanjitas de la profundidad de la raiz y tan largas como es la
casilla, para poder colocar, por lo menos, dos o tres golpes de planta. En aquéllas van colocando
los pinitos otros obreros, todo lo vertical que se pueda, arrojando antes un poco de tierra en el
fondo del hoyo para cama, y después echan suavemente otra pequena cantidad para que se tengan
y queden cubiertas las raicillas, otros peones terminan de llenar los hoyos y oprimen suavemente
la tierra, con lo que se finaliza la operacion” (PEREZ GRACIA, 1914).

Una vez hecha la siembra o la plantacion, se procuraba cubrir los hoyos o la casillas con
piedras, ramas o incluso sombrajos de piedra o de madera, para evitar la insolacion de la planta
y las pérdidas de agua por evaporacion: “los plantadores van uno en cada hoyo si la planta es
pequenia, y en caso contrario dos, para rellenarlos de tierra y colocar las piedras mas grandes
que haya en el sitio alrededor del hoyo, para proteger a la planta del calor y del frio y conservar
la humedad del suelo en las proximidades de la planta. En los parajes donde no hay piedras,
se procura proteger la planta con despojos de las matas que por alli haya. Si en el terreno no
hay matorral, se utilizan las aulagas, etc.” (PEREZ GRACIA, 1914). Y no contentos con ello,
tras la repoblacion se realizaban trabajos de conservacion, que consistian en escardas y binas
para mantener permanentemente mullida la capa superior del suelo y favorecer la infiltracion
del agua. “En una palabra: practicamos hasta donde es posible en la lucha contra la sequia, el
cultivo del Dry-farming, que hasta ahora nos ha dado excelentes resultados” (GARCIA CANADA,
1915). Resultaba pionero el uso de estas técnicas de dry-farming*?, puesto que estaban recién
introducidas en Espafia*3, y se usaban fundamentalmente en terrenos agricolas.

Los esfuerzos que hacian para el cuidado de las plantas recién instaladas nos los narra el
Ingeniero de Montes Ricardo Codorniu y Starico, con amplisima experiencia en la repoblacion de
zonas aridas gracias a sus trabajos en la Comision de Repoblacion del Segura, que en 1912 visitaba
las obras de Daroca: “alli el terrible enemigo es la prolongada sequia sufrida especialmente en
los ultimos arios, y contra la sequia emplea el Sr. G. Cariada todas las precauciones que le
dijeron los libros y su propia sagacidad y experiencia. Para que prosperen las siembras, prepara
casillas de un metro cuadrado y de 30 o 40 centimetros de profundidad, segun permite el terreno;

42 E] dry-farming es una técnica para mejorar el rendimiento de cultivos agricolas de secano en medios
semiaridos, o incluso poner en cultivos suelos hasta entonces incultos, que surge en el medio oeste estadou-
nidense a finales del siglo XIX y primeros afios del siglo XX, y que se introduce en Europa rapidamente.
43 Por ejemplo, el Ingeniero de Caminos Pablo de Alzola publica en la Revista Bascongada n.° 56, co-
rrespondiente al primer semestre de 1907, un articulo titulado “Los cultivos de secano” donde aborda este
tipo de técnicas. En 1916, se publica la primera obra de referencia sobre el dry-farming en Espafa, obra
del geografo Juan Dantin Cereceda (DANTIN, 1916), en la que relaciona también las técnicas tradicionales
espafiolas para el cultivo del secano.
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encamina a ellas las aguas que caen en el trozo inculto, y siembra y planta especialmente la
parte mas baja de la casilla, que es la de mayor fondo. Por frecuentes binas mantienen la casilla
mullida, con una capa aisladora y limpia de hierba, con lo que les conserva la humedad, y
la hace relativamente grande, para que los arbolitos no tengan que luchar al principio con
las plantas espontaneas inmediatas. Ademas ha observado que si invade la hierba una casilla,
al agostarse en verano mueren también las plantitas sembradas. Construye balsones de 80 a
140 metros cubicos de cabida guiando a ellos el agua de lluvia de las vertientes superiores, y
la emplea para dar riego a las plantitas cuando no les basta con la que del cielo recibieron.
Colocando piedras alrededor de los tronquitos, resguarda de la accion desecante de los vientos
y de los rayos solares directos las plantitas y el suelo, y donde las piedras escasean, emplea
tablitas de 30 cm centimetros de largas por 20 de anchas, que parte por la mitad en sentido de su
longitud y con ellas da sombra a los pimpollos por el SE. y el SO” (CoDORNIU, 1912).

6.2.3. La repoblacion forestal en la Seccion 1* del rio Jaldon

Sin duda debido a los importantes y conocidos riesgos de inundaciones y avenidas
en la ciudad de Daroca, asi como en otras localidades cercanas como Manchones, la primera
Seccion del rio Jalon, en donde comenzarian los trabajos de la Sexta Division en nuestra
provincia, quedaria constituida por la parte de la cuenca del Jiloca inmediatamente anterior, e
inmediatamente posterior, a la entrada del rio en la provincia de Zaragoza: desde el casco urbano
de Baguena hasta el de Manchones. Como se ha sefialado en el apartado 6.1.5, oficialmente quedo
esta Seccion 1* del Jalon integrada por terrenos de los términos municipales de Anento, Atea,
Balconchan, Daroca, Manchones, Murero, Nombrevilla, Orcajo, Retascon y Villanueva de Jiloca
en la provincia de Zaragoza, y de San Martin del Rio en la de Teruel. Sin embargo, en el plano
de esta Seccion que se conserva en el ASPAGMAZ, se incluye también (aunque no se rotula) una
parte notable del término municipal de Baguena (Teruel).

El reconocimiento de esta Seccion se debio realizar en 1907, nada mas reconstituirse la
Divisién**, por parte de Garcia Cafada y de Pedro Ayerbe, y caus6 impacto en ambos el estado
de la cuenca y la gravedad del problema que enfrentaban: “En el reconocimiento de la 1¢ Seccion
de la cuenca del Rio Jalon he visto, en Daroca, lo que jamas crei ver [...] vimos un caso notable
de los efectos producidos por los arrastres de un torrente: era un trozo de vega invadido hasta
el punto de no dejar al descubierto mas que las ramas de seculares nogales, pues los troncos
habian desaparecido bajo los aterramientos” (AYERBE, 1908). “Puedo aseguraros que al conocer
por el estudio de estos torrentes-ramblas (que a juzgar por las pendientes y la anchura de su lecho
parecian a primera vista inofensivos) las caracteristicas apuntadas, y mds aun, al observar in situ
el aiio 1908 sus primeras avenidas, temi que no pudiera llegar a resolverse economicamente* el
problema de la correccion de estos cursos de agua. [ ...] Por otra, parte ;qué dificultades no debian
esperarse para la repoblacion de las laderas de estos torrentes en un clima tan extremado, con

B4 “Ante la enormidad de los darios causados por el rio Jiloca, y por sus ramblas afluentes, a pesar de los
grandes gastos que se hacen continuamente para atenuarlos, el Estado ordeno en 1907 el estudio hidrolo-
gico-forestal de la cuenca del rio Jiloca” (GARCIA CARADA, 1915: 16).

435 Garcia Cafiada se refiere a que la longitud de los cauces, su anchura, y otras caracteristicas de los to-
rrentes-rambla, hacia que la aplicacion de las soluciones entonces conocidas para los torrentes alpinos y
pirenaicos implicara a un volumen de obra de un coste absolutamente desproporcionado. Este aspecto pre-
supuestario fue otro de los motivos para estudiar nuevos sistemas de correccion.
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lluvias tan escasas, y con un suelo arcilloso muy fuerte y muy poco profundo?” (GARCia CANADA,
1919). La aprobacion del Estudio de la Seccion se dio por Real Orden de 22 de marzo de 1909%, y
la declaracion de utilidad publica de los trabajos se dio por Real Decreto de 9 de diciembre de 1910.
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Plano de los perimetros I a VI de la seccion 1* de la cuenca del rio Jalon, firmado por Nicolas
Ricardo Garcia Cafiada el 20 de diciembre de 1922 (Fuente: ASPAGMAZ, sig. 3224).

6.2.3.1. Las repoblaciones en el Perimetro I: los montes “Dehesa de los Enebrales” (Daroca) y
“El Vedado” (Manchones)

a). La repoblacion de la “Dehesa de los Enebrales” (Daroca)

Dentro del Estudio de la Seccion 1* del Jalon, Garcia Canada habia designado como
Perimetro I, y por tanto de repoblacion mas urgente, a la zona de los términos municipales de
Daroca y de Manchones que abarcaba todos los terrenos de la margen derecha del rio sitos al
Norte de la rambla de la Mina y al Sur de la divisoria de aguas de la conocida como “rambla del
Pueblo”, sita en el término de Manchones. En dicho perimetro se hallaban multitud de ramblas de
corto recorrido, pero extrema violencia torrencial, que desaguaban a poca distancia una de otras
en el Jiloca, por lo que su correccion era vital para la defensa de la vega del rio y las principales
infraestructuras de comunicacion. La mayor parte de estas ramblas (ocho) nacian en el monte

43¢ Aunque es muy posible que el Estudio de la Seccidn se acabara en el mismo afio de 1907 en que se hizo
el reconocimiento: “Como consecuencia de los grandes daiios que producian, con gran frecuencia, durante
sus avenidas los torrentes-ramblas afluentes al rio Jiloca, el Gobierno ordend, el aiio 1907, al Ingeniero de
Montes don Ricardo Garcia Caiiada, que procediese urgentemente al estudio de las causas de estos darios
v propusiese los remedios que creyese mds eficaces para evitarlos. Cumplida en brevisimo tiempo por el
Sr. Garcia Cariada la mision que se le habia impuesto, comenzaron bajo su direccion |[...] los trabajos de
repoblacién de montes y de correccion de torrentes” (ANONIMO, 1927).

257



de utilidad publica n.° 107, denominado “Dehesa de los Enebrales del Comtn™*?’, propiedad del
Ayuntamiento de Daroca, sito justo al Norte de las murallas de la Ciudad. Contando, por tanto,
con la disponibilidad de los terrenos, y con el apoyo del Ayuntamiento, en ese mismo afio de
1907 comenzaron los trabajos de repoblacion de dicho monte darocense. Fueron proyectados y
dirigidos por Garcia Cafiada, ayudado por el Ayudante de Montes Luis Mateos Otal**® (ANONIMO,
1927), y por el guarda forestal mayor Santiago Pérez Gracia (Copornfu, 1912). Afortunadamente,
la repoblacion de este monte fue muy bien documentada por Garcia Caflada, tanto mediante
fotografias como en publicaciones de distinto tipo, lo que demuestra el interés e ilusion que puso
en la obra (la primera que hacia en la provincia), y la natural satisfaccion que obtuvo con su €xito.

Parala obtencion de planta se establecieron dos pequefios viveros en Daroca: uno denominado
“Carmencita”, sobre terrenos arrendados, y otro —que recibi6é el nombre del gran Ingeniero de
Montes decimononico Lucas Olazabal y Altuna, quien habia sido jefe de Garcia Cafiada— sito junto
a la carretera de Daroca a Molina de Aragoén, sobre un terreno cuya compra a favor del Estado fue
aprobada por Real Orden de 4 de noviembre de 1910, y efectuada mediante escritura notarial el
dia 30 posterior. El interés del Ayuntamiento en apoyar la repoblacion de su monte era tal, que se
hizo cargo del pago de alquiler del primero de dichos viveros, y subvencion6 con 1.500 pesetas la
compra del terreno para instalar el segundo*®. Y, por cierto, es obligado resaltar que no fueron estas
aportaciones del Ayuntamiento de Daroca los tunicos fondos ajenos a los Presupuestos del Estado
con que se sufrag6 la repoblacion de la Dehesa de los Enebrales, puesto que se conté también con
un pequeilo legado que dejo en su testamento, especificamente destinado a tal fin, el capitan de
alabarderos Mariano Gonzalvo Arifiez, “por estar ya entonces convencido de que solo el arbolado
forestal podia evitar los males que su pueblo padecia. El veia en aquella lejana época lo que los
pueblos y Gobiernos no han visto bastante claro después” (CODORNIU, 1912).

Para compensar el hecho de que la Sexta Division contara con dos viveros permanentes
(el de Daroca y el de Agramonte), mientras que el Distrito Forestal no tenia ninguno, se dispuso
en la Real Orden autorizadora de la compra que el vivero darocense debia también “suministrar
plantas para las atenciones de los montes que estan a cargo de los Distritos Forestales”. El
vivero “Lucas Olazabal” fue, por tanto, el primer vivero forestal (y durante décadas, el tnico)

47 Con motivo de la aprobacion de su deslinde total (aprobado por Orden del Ministerio de Agricultura de
19 de octubre de 1966), el nombre del monte paso a ser simplemente “Dehesa de los Enebrales”, como de
hecho era ya conocido generalmente.

4% Luis Mateos Otal, nacido en marzo de 1883 en Huesca, figura en la Gaceta de Madrid n.° 164, de 13 de
junio de 1905, entre los aprobados en la primera oposicion que se convoco en agosto de 1904 para ingresar
en el Cuerpo Auxiliar Facultativo de Montes, creado en el afio anterior por Real Decreto de 6 de marzo de
1903. Aunque los Ayudantes de Montes existian con ese nombre desde 1868, no habian constituido hasta
entonces un Cuerpo de la Administracion, y el sistema de acceso a las plazas era muy variable. Luis Mateos
estaba en 1907 adscrito provisionalmente a la 6* Division Hidroldgico-Forestal, y desde 1908 quedo afecto
de manera definitiva (Gaceta de Madrid n.° 126, de 5 de mayo de 1908). Tenia por tanto solo 24 afios cuando
empezo a ayudar a Garcia Canada en la Sexta Division.

49 Subvencion que suponia el 28,6% del coste total del terreno, por el que se pagd una cantidad de 5.250
pesetas (ASPAGMAZ, archivo del Catalogo de Montes de Utilidad Publica, sig. nma4800101). La vende-
dora fue Jacoba Diego-Madrazo y Conde, una rica propietaria que dono a la Ciudad de Daroca la fuente
modernista que lleva su nombre, inaugurada en 1913 y hoy sita en la plaza de los Corporales, junto a la casa
Prioral, aunque inicialmente lo estuvo en la plaza de Santiago.
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que era propiedad del Estado en la provincia de Zaragoza. Este vivero (en el cual se construy6
en 1911 una casa de dos plantas) estuvo en activo durante décadas, en particular para suministrar
planta para la celebracion de la Fiesta del Arbol, y en la actualidad se usa como casa forestal del
Gobierno de Aragdn, constituyendo la finca en su conjunto el actual monte de utilidad publica
numero 480 de los de la provincia*. En una época que no hemos sabido precisar, a esta pequefia
casa forestal del vivero se afiadiria otra mucho mayor, construida en el paraje de San Cristdbal en
pleno corazén de la Dehesa de los Enebrales, y en la que residia de forma permanente la guarderia
forestal encargada de la repoblacidn, y pasaba largas temporadas Garcia Cafiada. Esta casa (en
cuya fachada se conserva el emblema del Cuerpo de Ingenieros de Montes, con la inscripcion
del Servicio Hidrologico-Forestal), es desde 1994 la base y residencia de la Brigada de Refuerzo
en Incendios Forestales (BRIF) que la Administracion Forestal del Estado mantiene en Daroca.

_&2%:4» - 7’2
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(éz.rc(a_./éx’exfrr/ el verera Ciarabal”
Clie e 912

Casa del vivero forestal “Lucas Olazabal” en Daroca, en 1912.
Autor desconocido. (Fuente: todocoleccion.net).

= 7 a b |
Emblema del Cuerpo de Ingenieros de Montes, con la inscripcion “Servicio Hidrologico-
Forestal”, que existe en la casa forestal del monte “Dehesa de los Enebrales” (Daroca).
(Foto: I. Pérez-Soba).

40 Declarado por Orden del Ministerio de Agricultura de 16 de mayo de 1968.
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A partir de 1907, la repoblacion y los trabajos de correccion fueron avanzando lentamente (a
causa de la escasez presupuestaria), pero sin interrupcion. En 1911 se habia repoblado ya una superficie
de 227 ha, que presentaban pinos de uno a tres aflos, se habia construido una pista forestal, y se habia
iniciado la construccion de diques y los trabajos en los cauces de las ramblas Nazaret, del Reventon,
La Falcona y Matachicas (MINISTERIO DE FOMENTO, 1912: 346). En 1913 se estd ya actuando en la
correccion de los torrentes anteriores, a los que se habia sumado también la Rambla de la Paridera,
habiéndose realizado repoblaciones en una superficie estimada de 371 hectareas, y defensas en una
superficie de 500 hectareas (CoporNiU, 1913: 12). En 1915 se habian extendido ya los trabajos a las
ocho ramblas de Daroca (el Reventon, Matachicas, Valmartin, el Castafiar, Nazaret, el Punzon, la
Paridera, y 1a Falcona), en las que los trabajos consistian en la construccion de pequefios diques, muretes
o incluso empalizadas de madera en las cabeceras de los torrentes y torrentillos, el descrestamiento
y rellenado de los anteriores para su posterior plantacién con frondosas, la construccion de diques de
piedra en seco o de mamposteria mixta y de mayor volumen en las zonas medias y bajas de la cuenca,
y la repoblacion de las laderas (AYERBE, 1916). Hubo de variarse el sistema en el tramo medio y bajo
de la rambla del Reventon al no encontrar firme para la cimentacion de diques, que ademas hubieran
debido ser de gran tamafio dada la anchura de esta rambla. Para evitar la socavacion del lecho y regular
el desagiie de las avenidas se construyeron espigones de mamposteria o de hormigén de un metro de
altura, los cuales dirigian la corriente al centro del lecho, en el que se dispusieron banquetas, de forma
que el agua, ademas de ser frenada por estos obstaculos veia prolongado su recorrido.

Correccion de la zona media de la rambla del Reventon mediante espigones y banquetas: a la
izquierda, con la obra recién realizada (GARciA CANADA, 1915); a la derecha en la actualidad
(se aprecia a la izquierda uno de los espigones). (Foto: A. Hernandez).

Para incrementar todo lo que fuera posible la repoblacion del monte, el Ayuntamiento
solicitd al Ministerio de Fomento la incorporacion al monte “Dehesa de los Enebrales” de todos
los terrenos baldios de su propiedad comprendidos en el perimetro cerrado de las murallas, de
forma que pudieran también reforestarse con cargo al mismo proyecto, inclusion que fue aprobada
por Real Orden de 8 de septiembre de 19221, Finalmente, la repoblacion alcanzo6 una superficie
total de 668 hectareas, haciéndose ademas mejoras de tipo selvicola en unas 200 ha pobladas de
matas raquiticas de encinas y quejigos.

Cabe destacar también que, mientras iba avanzando la repoblacion del monte, Garcia Cafiada

comenzé a promover la celebracién de la Fiesta del Arbol en todos los pueblos de la Seccion a su

4“1 Por Real Orden de 8 de septiembre de 1923 se modificod, consecuentemente con lo antes dispuesto, la
descripcion del monte en el Catadlogo de Montes de Utilidad Pablica
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cargo; de hecho, ¢l habia sido el introductor de dicha celebracion tanto en la provincia de Soria —
haciendo incluso en 1902 una campaiia en la prensa para promover su celebracion (SIERRA, 2011:
174) — como en la de Zaragoza, durante su estancia en el Distrito Forestal (AYERBE, 1919: 274).
Especialmente sonada fue la Fiesta del Arbol celebrada a mediados de marzo de 1909 en Daroca:
acudio6 el Gobernador Civil de la provincia, el Alcalde (Manuel Esquiu), el Diputado en Cortes
Carlos Muntadas y Muntadas, varios diputados provinciales, otras autoridades, y Pedro Ayerbe,
quien pronunci6 un discurso. Se procedi6 a la plantacion de mas de 3.000 arboles en el camino
forestal que sube al monte de San Jorge (FORCADELL, 1995) y Garcia Cafiada fue nombrado hijo
adoptivo de la Noble, Leal y Heroica Ciudad de Daroca (REVISTA DE MONTES, 1909).

Gracias a todas las técnicas innovadoras y a los trabajos verdaderamente artesanales,
extraordinariamente adaptados al clima, al monte y a la planta, que hemos descrito en el apartado
6.2.2.2, por fin se logré un éxito mayusculo en la repoblacion de terrenos semidridos en la provincia.
Después de los palos de ciego que habia dado el Distrito Forestal en sus repoblaciones decimondnicas
(en particular de su rotundo fracaso en la repoblacion del monte “Pedregal” de Zuera en 1880-1884,
que hemos descrito en el apartado 3.3.1), la Ingenieria de Montes habia encontrado las técnicas y los
hombres adecuados para repoblar esos rasos aridos zaragozanos que parecian inaccesibles para el
bosque. Asi, en 1912 ya habia “pinos rodenos de 97 cm de altura” (Copornfu, 1912), y en 1927 el
monte de Daroca se veia ya bien poblado con pinos de ocho metros de alto: “A4 pesar de los pocos arios
que lleva el monte en repoblacion, se ven ya laderas muy bien pobladas, con pinos de varias especies
hasta de ocho metros y mas de altura, en las cuencas de los torrentes-ramblas de la Paridera, del
Punzon, del Rebenton [sic), de Valmartin, de la Falcona y otras, y llanuras completamente pobladas,
en el sitio denominado Carrilanga” (ANONIMO, 1927). Este mismo articulo concluia con una frase que
resumia la nueva época que se abria para la repoblacion forestal en los terrenos aridos tras el éxito de
estas técnicas: “Vencidas estas dificultades, bien puede decirse que se puede repoblar en todas partes”.

L N s L

: Lo v a R N Ve
Aspecto en 1915 de la repoblacion Estado de la repoblaciéon en el
con pino rodeno en la ladera monte de Daroca en 1955, cuando
derecha de la rambla del Reventon, tenia unos 40 afios de edad
procedente de una siembra efectuada (NAVARRO GARNICA, 1955).

en 1908. (GARCiA CANADA, 1915).

Desde entonces, la repoblacion de este monte ha continuado prosperando sin incidencia
significativa alguna. En 1962, se estimaba que la Dehesa de Los Enebrales presentaba en las zonas
plantadas en hoyos una densidad de 980 pies/ha, con alturas medias de 10,7 m (£ 1,84 m), en tanto
que las zonas repobladas mediante fajas presentaban densidades de entre 1.245 y 1.732 pies/ha, con
altura media de 6,7 m (+ 1,10 m) (PEREZ BUJARRABAL, 1962). Por fin, en 2013, como resultado de
los estudios hechos para la redaccion del Proyecto de Ordenacion del monte (CABRERA et al., 2016)
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se estimo que el pinar presentaba alturas de entre 9,5 y 19 metros y densidades entre 300 y 450 pies/
ha. Se calcula que en el monte se acumulan alrededor de 56.500 m* de madera, con una captura
de carbono de 98.500 toneladas equivalentes de CO,. La repoblacion esta altamente naturalizada;
en particular, hay una excelente regeneracion de encina bajo el dosel protector del pinar. En la
actualidad, y dada la edad de estos pinares, se estan realizando ya cortas de regeneracion de la masa
principal, que den paso a una nueva generacion de pinos, asegurando asi su continuidad y su funcioén
de proteccion frente a los riesgos erosivos y de inundaciones.

J e

Estado actual de la zona media de la Rambla de la Estado actual de la zona baja de la Rambla de la
Paridera. (Foto: A. Hernandez). Paridera. (Foto: A. Hernandez).

Estado actual del trasdés de un dique de Masa forestal con un alto grado de naturalizacion

mamposteria en seco, de mas de 100 afios de en el paraje Carrilanga. En la fotografia se ve al
antigiiedad. (Foto A. Hernandez). agente forestal (hoy ya jubilado) Cecilio Monterde,

quien estuvo durante muchos aflos encargado de la
vigilancia del monte. (Foto: A. Hernandez).

Plano de alturas medias alcanzadas por el pinar en el monte
“Dehesa de los Enebrales” de Daroca. (CABRERA, 2013).
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Establecimiento y desarrollo de encina en el hueco abierto en el dosel de la repoblacion de

pino carrasco, de unos 110 afios de edad, en el monte de utilidad publica n.° 107 de los de la

provincia de Zaragoza, “Dehesa de los Enebrales”, propiedad del Ayuntamiento de Daroca.
(Fotografia: A. Hernandez).

En cuanto a los efectos de correccion de las avenidas, el éxito fue también sobresaliente.
Desde muy temprano se comprobo la disminucion o desaparicion de los principales problemas que
causaban los torrentes: “se ha evitado la inundacion y soterramiento de las calles de la Grajera y
Mayor, de la en otros tiempos famosa ciudad de Daroca, y también que continvie cegandose por
los arrastres el ponton de la carretera de Zaragoza a Valencia, la inundacion de la ciudad por
esa parte, y la inundacion y soterramiento del camino de Manchones y de gran parte de la rica
vega de Daroca, cuyas cosechas se han salvado ya dos veces merced a los trabajos de correccion
efectuados, solucionando la crisis jornalera en su término municipal” (CopORNIU, 1913). De
hecho, los vecinos volvian a poner en cultivo fincas que llevaban afios abandonadas por sufrir
continuamente dafios: “Pronto se convencieron los vecinos de Daroca de que las cosas habian
cambiado, de que los torrentes quedaban domesticados, y emprendieron la obra de reconquistar
para la agricultura el suelo que les habia arrebatado la avenida asoladora. Como prueba de
la confianza que inspiran los trabajos hidrologico-forestales a aquellos vecinos, anadiré que
he visto cercado recientemente y convertido en magnifica huerta un terreno perteneciente al
farmacéutico Sr. Cullas, que estaba abandonado hace bastante arios por haberlo invadido el
torrente Matachicas, y que varias fincas abandonadas, que se hallaban en los desagiies de los
torrentes Punzon y de otros, se han puesto de nuevo en cultivo” (CODORNIU, 1912).

La prueba de fuego se super6d con nota poco después: en 1915, y también en 1918, se
produjeron importantes tormentas que pusieron de manifiesto el éxito del sistema corrector de
Daroca, ya que los torrentes-ramblas corregidos total, o incluso parcialmente, como las ramblas
del Reventén, Matachicas, del Punzon, de la Paridera y la Falcona, no ocasionaron ya dafios ni
en Daroca ni en caminos ni vegas, en tanto que si lo hicieron ramblas vecinas y tres pequefiios
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torrentillos laterales de ramblas corregidas, que se dejaron como testigos precisamente para poder
hacer este tipo de observaciones. Por ello, Garcia Caflada consideraba en 1919 que podia afirmarse
que las cuatro ramblas antes citadas, aun no estando por completo corregidas, no ocasionarian ya
dafios, como asi ha sido desde entonces, de hecho (GARciA CANADA, 1919). La noticia del éxito
de la correccion de las ramblas de Daroca se extendio con rapidez, y asi en 1916 la Asamblea
agraria celebrada en Morata de Jalon acordo solicitar al Gobierno la repoblacion forestal de las
desnudas vertientes que rodeaban el valle del Jiloca*?. Estuvo plenamente justificado, desde
luego, que Garcia Cafiada recibiera en 1922 la Encomienda de numero del Mérito Agricola*®; de
hecho, llegaba un tanto tarde, puesto que se le habia propuesto para ella desde muchos afios antes
(AYERBE, 1919: 276-277).

b). La repoblacion del monte “El Vedado” (Manchones)

Tras iniciarse la repoblacion de 1a Dehesa de los Enebrales, el siguiente objetivo repoblador
dentro del Perimetro I era el monte de utilidad publica n.° 118, denominado “El Vedado”,
propiedad del Ayuntamiento de Manchones y sito en su término municipal. Se trataba de un
caso muy similar al de la dehesa darocense: dicho monte, entonces completamente deforestado,
conforma una pequefia cuenca en la que nacen dos ramblas, denominadas del Pueblo y del
Pedregal, pequeiias pero muy dafiinas para el casco urbano de la localidad, ya que desaguaban
precisamente —como de hecho indica el nombre de la primera— en el pueblo (MINISTERIO DE
FoMENTO, 1912). Era tan evidente la directisima influencia del monte en la seguridad del casco
urbano, que (en un caso que, por lo que sabemos, fue inico en la provincia), fue expresamente
excluido de la Desamortizacion en 1878, “por su posicion topogrdafica™*. Ya en mayo de 1909,
el Ayuntamiento de Manchones habia solicitado el inicio urgente de la repoblacion del monte, a lo
que respondio positivamente (aunque sin compromisos muy firmes) la Resolucion de la Direccion

42 Revista de Montes, n.° 936, p. 81. A raiz de esta Asamblea una comision de alcaldes de la zona visitd
Madrid para intentar recabar el apoyo politico para esta iniciativa. La prensa madrilefia narraba asi la visita:
“Hemos tenido el gusto de recibir la visita de una importante Comision de alcaldes del distrito de Daroca
(Zaragoza), presidida por el rico agricultor y ganadero D. Antonio Costea Molinaro, quien también preside
la Solidaridad agraria de la comarca. Celebraron en ella asambleas donde quedaron aprobabas por acla-
macion conclusiones que se refieren a mejoras publicas de cardcter urgente y a la repoblacion forestal de
todo el valle del Jiloca para evitar las asoladoras inundaciones de aquellas hermosas vegas. La Comision,
acompanada del ex diputado agrario Sr. Diez Guirao de Revenga, ha cumplimentado a la infanta Isabel y
visitado a los seriores conde de Romanones, Salvador y directores de Obras publicas, Agricultura, Comu-
nicaciones y Contribuciones, saliendo satisfechisimos. También conferenciaron con los ilustres exministros
Sres. Gasset, Navarro Revertery Lopez Mufioz para rogarles su valiosisimo concurso, quienes prodigaron a
la Comision elogios por la campariia agraria realizada” (El Imparcial, n® 17.606, de 23 de febrero de 1916,
p-4).

43 Revista de Montes, n.° 1.067, p. 37.

44 En el BOVBNPZ n.° 1.508, de 9 de febrero de 1877, se anunciod la venta de este monte en subasta, en
aplicacion de las leyes desamortizadoras. Por Resolucion de la Direccion General de Propiedades del Mi-
nisterio de Hacienda de 1 de marzo de 1877 se suspendio la subasta hasta que se resolviera la solicitud de
excepcion de la venta presentada por el Ayuntamiento. Finalmente, por Resolucion del Gobernador Civil
de Zaragoza de 25 de febrero de 1878, se acordd excluir el monte de la venta por su posicion topografica
(ASPAGMAZ, archivo del Catalogo de Montes de Utilidad Publica, sig. nmal080101). Recordemos que
entre las causas de exclusion de la Desamortizacion no se hallaba la influencia hidrologica de los montes;
de ahi lo sorprendente del caso.
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General de Agricultura, Industria y Comercio de 23 de agosto de ese afio: “se procurarad dar el
desarrollo posible a los trabajos de repoblacion que interesa, dentro de los recursos de que se
pueda disponer para este servicio”™®.

A pesar de que la vaguedad de la contestaciéon no lo auguraba asi, se inician los
trabajos pronto (en 1910%%), y en 1915 ya se daban por concluidos (AYERBE, 1916: 799). La
gran mayoria de la superficie del monte del Vedado (unas 80 hectareas de un total de 93) fue
repoblada, usando pino carrasco. Pero la labor repobladora de la Division, sorprendentemente,
no se limitd a los terrenos del monte de utilidad publica n.° 118, sino que afectd también a
una zona de unas 15 hectéareas, en los terrenos comunales no catalogados que se hallaban
en la cuenca del barranco de la Umbria de San Pablo, que desagua en el Jiloca, tras un
recorrido de 1,5 kilometros, ya en la huerta del vecino término de Daroca. Quiza por esa
afeccion al término de Daroca se decidiera realizar esta pequefia repoblacidn, en principio no
prevista. Por el motivo que fuera, los terrenos objeto de esta pequefia repoblacion no fueron
declarados monte de utilidad publica por la Sexta Divisién, y su declaracion e inclusion en
el Catalogo se retras6 mas de un siglo, puesto que se produjo nada menos que en 2020*7, a
la vez que se declararon otros terrenos repoblados en la década de 1950 por el Patrimonio
Forestal del Estado. En el cauce de las ramblas se construyeron también pequefios diques de
mamposteria.

Cuenca del rio Jalon. 1* Seccion. Torrente de Estado actual de uno de los diques construidos
Manchones. Dique n° 4 (plano n°® 7). (Fotografia en Manchones. (Foto: A. Hernandez).
atribuible a Garcia Cafiada, conservada en el

AHPHLU, sig. A/000944/000061).

45 Dicha resolucion se conserva en el archivo municipal de Manchones. Extractamos la cita del informe
suscrito por el Ingeniero de Montes Jefe de la Seccion de Defensa de la Propiedad de Zaragoza, el 2 de di-
ciembre de 2019, para la catalogacion de dos montes del Ayuntamiento de Manchones (ASPAGMAZ, sig.
DUP 4/19).

46 Fsa es la fecha que consta en los archivos del Patrimonio Forestal del Estado, que se conservan en el
ASPAGMAZ. Sin embargo, PEREZ BUIARRABAL (1999) data esta repoblacion en 1915.

4“7 Por la Orden AGM/353/2020, de 25 de febrero (BOA n.° 81, de 27 de abril), por la que se declaran de
utilidad publica los montes denominados “Solana del Val”, y “Valdetuero, Fontanillas y Umbria de San Pa-
blo”, propiedad del Ayuntamiento de Manchones (Zaragoza) y sitos en su término municipal. La existencia
de esa repoblacion se sefala expresamente en el Fundamento Juridico Primero de la Orden: “la Memoria
técnica redactada por el Ingeniero de Montes facultativo propone incluir también en esa declaracion una
repoblacion realizada en 1910 por la Sexta Division Hidrolégico-Forestal, en los parajes de Umbria de San
Pablo, Cerro Gordo y Cerro Agudo”.
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Estado, en el afio 2019, de la repoblacion realizada por la Sexta Division en 1910 en el paraje
de la Umbria de San Pablo del término municipal de Manchones. (Foto: 1. Pérez-Soba).

Tras las primeras repoblaciones de Daroca y de Manchones, poco terreno publico le
quedaba disponible a Garcia Cafiada en el Perimetro I de la Seccidn; y nada de ¢l estaba declarado
monte de utilidad publica. En la parte del perimetro sita en el término de Daroca, fuera de la ya
repoblada Dehesa de los Enebrales, la propiedad municipal se limitaba a una antigua cantera
abandonada, sita junto al término de Retascon, al Norte de la carretera de Daroca a Zaragoza, de
pequeiia superficie y (como puede figurarse por su antiguo uso) en un estado forestal atin peor
que el de la dehesa. En la parte del Perimetro I sita en el término municipal de Manchones si
que existian mas terrenos publicos en los que (aunque tampoco estuvieran declarados de utilidad
publica) se hubiera podido legalmente repoblar, pero se hallaban roturados y puestos en cultivo
de forma arbitraria por multitud de vecinos, por lo que el Ayuntamiento (una vez resuelto con la
repoblacion del Vedado el problema hidrologico que afectaba directisimamente a la seguridad
del casco urbano) no mostré interés alguno en continuar los trabajos en su término. De hecho,
cuando el Patrimonio Forestal del Estado intent6 repoblar esa zona, ya en la década de 1950, el
Ayuntamiento se opuso tan cerradamente que hubo que acudir a la declaracion de un perimetro
de repoblacion obligatoria*®.

No disponiendo de terrenos de importancia en el Perimetro I, aparentemente la logica
hidrologica aconsejaba fuertemente la repoblacion del Perimetro IV de la Seccion, que se

4“8 Decreto de 21 de agosto de 1956 (BOE n.° 266, de 22 de septiembre), por el que se declara el perimetro
de repoblacion obligatoria denominado “Solana del Jiloca”, en los términos municipales de Manchones y de
Retascon. Preveia, entre otras, la repoblacion de 225 hectareas en la zona que se denominaba “Valdetuero
y Fontanillas”, que se corresponde con la parte del monte municipal de Manchones que quedé sin repoblar
dentro del Perimetro I.
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hallaba en la margen derecha del Jiloca, justo al Sur del Perimetro I, y comprendia los terrenos
sitos al Sur de la rambla de la Mina y al Norte de la rambla de San Julian. Era, por tanto, de una
importancia estratégica para la correccion de la temible rambla de la Mina, cuya directisima
amenaza a la ciudad de Daroca hemos mencionado en el apartado 6.2.1.1; de hecho, para regular
dicha rambla la repoblacién del Perimetro IV era aun mas importante que la del Perimetro I,
puesto que la Dehesa de los Enebrales (como queda dicho antes), se halla en su mayor parte en
las cuencas de ramblas directamente vertientes al Jiloca, y sélo la parte mas oriental del monte
se encuentra en la cuenca de la rambla de la Mina, la cual quedaba por tanto sin corregir de
manera significativa.

Pero en el Perimetro IV se daba el mismo problema de falta de terrenos: existia un solo
monte publico, propiedad igualmente del Ayuntamiento de Daroca y correspondiente también a
antiguas canteras, pero dentro de su perimetro se hallaban muchas fincas poseidas por particulares,
hasta el punto de que la propiedad municipal ascendia s6lo a 55 hectdreas. Garcia Caiada intento
incrementar la disponibilidad de terrenos mediante la expropiacion de las fincas privadas, pero
¢l mismo narra que fracaso a causa de la cerrada oposicion de los propietarios (GARCIA CANADA,
1919: 270, nota 1). De ahi el claro aviso que Garcia Cafiada hacia en ese mismo texto: “Daroca
estd expuesta a sufrir grandes inundaciones, como las ha sufiido en otras épocas, por el torrente
de la Rambla de la Mina, que no se ha corregido” (GARCIA CANADA, 1919: 270, nota 1). Y no le
ha faltado razon, desde luego**. Como veremos en el apartado 6.2.2.4, no seria hasta la década de
1930 cuando podria repoblarse, y solo en parte, dicha cantera, cuya escasa superficie no suponia
una significativa influencia en las avenidas torrenciales.

Por tanto, Garcia Cafiada pasaria a fijar sus objetivos en la repoblacion de los montes
publicos del Perimetro II1, y tras €I, de los sitos en los Perimetros I y IV, como iremos narrando
ahora sucesivamente.

6.2.3.2. Las repoblaciones en el Perimetro III, y el enigma del pinsapar de Orcajo

El Perimetro III comprendia todos los terrenos sitos en la margen izquierda del Jiloca,
al Norte de la rambla de Valdeariento (hoy més conocida como rambla o arroyo del Peral) y
al Sur de la rambla de San Juan (y su tributario el barranco de Santa Cruz). No se trataba, en
este perimetro, de repoblar montes que directamente causaran dafios a poblaciones, sino de una
actuacion de regulacion general del Jiloca y defensa de su vega, complementaria de las realizadas
en el Perimetro I, puesto que la rambla de San Juan desagua en el Jiloca casi enfrente del punto
en que lo hace la rambla del Pueblo de Manchones, y la de Valdeariento enfrente de la rambla
de las Fontanillas, una de las principales que nacen en la Dehesa de los Enebrales de Daroca.
Parece plausible que fuera esta complementariedad la que llevaba a Garcia Caiada a empezar los
trabajos en este perimetro antes que en el namero II.

49 Tanto es asi, que la Confederacion Hidrografica del Ebro realizaba en 2010-2011 una inversion de
432.000 euros en el cauce de la rambla de la Mina, centrada en reducir la elevada pendiente que existia en
el tramo anterior al tunel conocido como “La Mina”, y que provocaba erosiones, arrastres y depositos de
materiales en el cauce (Nota de prensa de la CHE de 15 de septiembre de 2011). Lamentablemente, con esta
iniciativa se ignoraba por completo el sistema corrector de Garcia Cafiada, volviendo a los tiempos de los
encauzamientos longitudinales.
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Dentro del Perimetro III, ocupaba un lugar estratégico un extenso monte denominado
“El Chorrillo”, que desgraciadamente habia sido vendido a particulares en la Desamortizacion
de Madoz*°, siendo entonces propiedad precisamente de Jacoba Diego-Madrazo, la vendedora
del solar del vivero “Lucas Olazdbal” (véase el apartado 6.2.3.1). En los planos de la Seccion
1* del Jiloca figura expresamente dibujado dicho monte, lo que demuestra el interés que Garcia
Cafiada tenia en adquirirlo, pero no hemos podido hallar pruebas de que dicha expropiacion
se intentara; en todo caso, de intentarse, no se logrd, puesto que ese monte seguiria siendo
de propiedad privada hasta 1960, cuando lo adquiere el Patrimonio Forestal del Estado por
compraventa voluntaria®!. Por tanto, en el Perimetro III Garcia Cafiada no disponia para
sus obras de restauracion, en principio, mas que de los montes de utilidad publica, que eran
solamente tres (dos incluidos integramente en la Seccion 1* y otro sélo de manera parcial):
unas 250 hectareas del monte n.® 94, “La Sierra”, propiedad del Ayuntamiento de Atea; y la
totalidad de los montes n.° 112, “El Berrocal”, propiedad del Ayuntamiento de Orcajo y n.°
117, “El Trébago”, propiedad del Ayuntamiento de Manchones. Sin embargo, los tres estaban
basicamente poblados de encina, rebollo y quejigo, por lo que —fuera de algunas zonas rasas
del monte de Atea, sitas ademas fuera de los limites de la Seccidn—, no ofrecian muchas
posibilidades repobladoras.

a) La repoblacion del monte “Fuentes del Villar” (Orcajo)

No obstante, al hacer el Estudio de Seccion, Garcia Canada descubri6 la existencia, justo
al Sur del monte “El Berrocal”, de otro monte mas, relativamente extenso (unas 120 ha), que
estaba poseido también de forma pacifica por ese mismo Ayuntamiento, realizando los vecinos
los aprovechamientos en ¢l de la misma manera que en el monte de utilidad publica, a pesar de
lo cual no figuraba ni en el Catadlogo de Montes de Utilidad Publica, ni en el de montes a cargo
del Ministerio de Hacienda (es decir, era lo que se denominaba entonces un “monte oculto).
Garcia Cafiada denominé al monte “Fuentes del Villar”, y tom6 posesion de ¢l en cuanto fue
aprobado el Estudio de Seccidon. Su repoblacion resultaba de gran interés, puesto que estaba
raso por completo, y ademas situado en la parte mas alta del Perimetro, en la misma cabecera
de la rambla de Valdeariento. Por eso, Garcia Cafiada comienza su repoblacion en 191342y la
contintia hasta completar toda la superficie del monte. Pero no sin sobresaltos, porque en 1916
el Ministerio de Hacienda incluye dentro de los montes que considera a su cargo en la provincia
dos montes sitos en Orcajo denominados “La Sierra” y “Umbria de Manolo”, calificando al
primero como monte enajenable y al segundo como investigado y no clasificado*>, dindose la

40 Fue una parte del monte “Berrocal”, propiedad del Ayuntamiento de Orcajo, del cual fue segregado
al ser incautado por el Estado en aplicacion de las Leyes desamortizadoras, y enajenado como tres fincas
separadas, dos denominadas “El Chorrillo” y otra “El Rochal”, en subastas realizadas el 10 de noviembre
de 1876 y el 7 de mayo de 1878 (BOVBNPZ numeros 1.493, de 29 de septiembre de 1876, y 1.558, de 1
de abril de 1878).

41 Es el actual monte de utilidad publica n.° 396 de los de la provincia de Zaragoza (Z-1049 del elenco de
montes propios de la Administracion Forestal).

42 Sabemos la fecha por la Orden Ministerial de 6 de junio de 1933, que declar6 este monte de utilidad pt-
blica y acordo su inclusion en el Catalogo, y que afirma: “este monte hasta el aiio 1913 se encontraba raso
v actualmente esta completamente repoblado con pino silvestre”. “Fuentes del Villar” es el actual monte de
utilidad publica n.° 352 de los de la provincia de Zaragoza.

453 Figuraron ambos montes en el Plan de Aprovechamientos de la Seccion de Montes del Ministerio de
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circunstancia de que “La Sierra” era exactamente el mismo monte “Fuentes del Villar” que con
tanta dedicacion se estaba repoblando®*. Garcia Cafiada ve peligrar todos sus esfuerzos por la
amenaza de la venta del monte en la Desamortizacion (debilitada pero aun activa), y por eso
acude a su jefe, Pedro Ayerbe, quien de inmediato remite a Hacienda un terminante oficio de 10
de noviembre de 1916, en el que exige que Hacienda se desentienda del monte de la Sierra, “al/
estar en repoblacion como parte de la Seccion 1°del rio Jalon”, a lo cual finalmente accede el
ministerio hacendistico.

Pero de la repoblacion del monte “Fuentes del Villar” lo mas destacado fue, con
mucho, la eleccion de especies: Garcia Cafiada acertd plenamente al interpretar que se hallaba
en una zona de muy fresca umbria, que le permitia elegir especies mucho més delicadas
que las pocas que habia podido usar para repoblar las muy desnudas y degradadas laderas
de Daroca y de Manchones en las que hasta entonces habia trabajado. Asi, escogié como
especies principales pino silvestre, pino laricio y pino rodeno, con las que obtuvo un éxito
notable, pero hasta cierto punto esperable... y escogidé como principal especie acompafante,
de manera no ya arriesgada, sino verdaderamente asombrosa, el pinsapo o abeto andaluz
(Abies pinsapo), una especie extremadamente relictica en toda Europa, donde sélo se da de
manera espontanea en la Serrania de Ronda (Malaga), y que estd adaptada a un régimen de
lluvias muy superior al que (incluso en esa buena umbria de Orcajo) puede esperarse en la
provincia de Zaragoza.

Lo esperable era que el rodal de pinsapo que se plant6 en el monte “Fuentes del Villar”
bajo la direccion de Garcia Cafiada hubiera muerto de inmediato. Pero no fue asi, en absoluto:
es mas, con la creacion de ese rodal, ese eximio Ingeniero de Montes conseguiria uno de sus
logros mas sorprendentes, y quiza el que hoy es mas conocido (dentro del desgraciado olvido que
padece la obra de este gran hombre). El rodal de pinsapo de Orcajo muestra hoy no sélo una gran
adaptacion al medio, con una abundantisima regeneracién y un mayor crecimiento que el de los
pinos con los que se mezcla, sino que constituye un verdadero reservorio genético de gran interés
para la conservacion de esta especie, que como se ha dicho es de muy reducida distribucion
natural. De hecho, la zona con mayor presencia de pinsapo fue declarada en 2018 “Arboleda
Singular” por el Gobierno de Aragdn**>.

Hacienda para el afio forestal 1916-1917 en la provincia de Zaragoza (BOPZ n.° 211, de 5 de septiembre
de 1916). El motivo de que Hacienda detectara su existencia es que, revisando sus archivos, detecto que el
monte “La Sierra” (que se correspondia con el que Garcia Cafiada denominé luego “Fuentes del Villar”)
habia sido vendido en la Desamortizacion en subasta realizada el 17 de septiembre de 1878 (BOVBNPZ n.°
1.571, de 13 de agosto de 1878), pero esa venta se habia anulado el 5 de julio de 1882, al ser declarado en
quiebra el comprador por falta de pago de los dos tltimos plazos. Teniendo en cuenta s6lo esos antecedentes
administrativos, y sin hacer inspeccion alguna sobre el terreno, ni consultar al Distrito Forestal o a la Sexta
Division, Hacienda se atribuyo la competencia de gestion del monte. Todo este incidente esta documentado
en el ASPAGMAZ (sig. 3450, legajo “Orcajo”).

44 Es mas: la “umbria de Manolo” era en realidad una parte de la Sierra, por lo que Hacienda incurria,
ademas de en error, en duplicidad.

45 Orden DRS/1131/2018, de 11 de junio (BOA n.° 128, de 4 de julio), por la que se procede a la declaracion
de la arboleda singular de Aragon denominada “Pinsapar de Orcajo”.
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Estado actual de la masa mixta de pinsapo, pino silvestre, pino laricio y pino rodeno, de unos

105 afios de edad, que vegeta en el monte de utilidad publica n.° 352 de los de la provincia

de Zaragoza, denominado “Fuentes del Villar”, propiedad del Ayuntamiento de Orcajo y sito

en su término municipal. Obsérvese la abundante regeneracion de pinsapo que existe en el
monte. (Foto: A. Hernandez).

Un aspecto de la pujante regeneracion espontanea de pinsapo en el monte “Fuentes del
Villar” de Orcajo, en este caso bajo el dosel protector del pinar de repoblacion, compuesto
por pino silvestre y pino laricio. (Foto: A. Hernandez).

Como no hemos podido hallar el archivo de la Sexta Division Hidrologico-Forestal, no nos

es posible contestar la multitud de preguntas que nos asaltan cuando repasamos la historia de la
repoblacion de Orcajo: ;como se le ocurrid a Garcia Cafada la originalisima idea de usar pinsapo
precisamente en ese monte?; ;por qué no se utilizo en las repoblaciones contemporaneas en la
sierra del Moncayo, en cuya extension s6lo conocemos un ejemplar?; ;coOmo consiguid la semilla
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y como desarrollo las plantulas? Se puede, sin embargo, hacer alguna conjetura sobre la causa
del interés por la especie: en 1908, el botanico aleman Franz Wilhem Neger, de la Universidad de
Munich, habia dado la voz de alarma en el mundo cientifico acerca de la practica desaparicion de
los pinsapares andaluces, por lo cual en ese mismo afo el farmacéutico suizo Robert Hippolyte
Chodat (1865-1934), miembro de la Sociedad Botanica de Ginebra y discipulo de Charles
Edmond Boissier (que fue quien hizo la primera descripcion cientifica del pinsapo y dio nombre
a la especie), hizo un viaje a Espafia para comprobar la veracidad de tan malas noticias. En ese
viaje realiz6 una parada en Zaragoza, donde fue recibido por una delegacion de la Sociedad
Aragonesa de Ciencias Naturales; el célebre naturalista y sacerdote jesuita Longinos Navas*®,
fundador y muy destacado miembro de dicha Sociedad, guié a Chodat y al grupo de alumnos que
le acompafiaba en una excursion botanica alrededor de la ciudad, tras lo que prosiguieron viaje
(AMARILLO, 2015). Del viaje y su motivo no pudieron por menos que quedar impresionados en
Zaragoza, dandose cuenta de ello en varias ocasiones en el Boletin de la Sociedad aragonesa®’,
de la cual en ese momento eran socios numerarios dos Ingenieros de Montes (José Secall, y el
Ingeniero Jefe de la Segunda Division hidrolégico-forestal), y en la que ingresarian después tanto
Pedro Ayerbe como Nicolas Ricardo Garcia Cafiada*®. Asi pues, la importancia ecoldgica del

4% E] Reverendo Padre Longinos Navas Ferré naci6 en Cabacés (Tarragona) en 1858. Tras cursar bachi-
llerato en Reus simultaned sus estudios en el seminario de Barcelona con la carrera de Derecho en la Uni-
versidad. En 1890 fue ordenado sacerdote jesuita en Paris. En 1892 fue destinado al Colegio del Salvador
de Zaragoza, ciudad donde realiz6 la practica totalidad de su obra cientifica, ya que seria profesor en este
colegio hasta la disolucion de la Compania de Jesus, decretada en 1932 por el Gobierno de la Segunda Repti-
blica. En 1904 se licenci6 en Ciencias Naturales por la Universidad de Madrid. Su actividad cientifica como
entomologo durante el siglo XX fue ingente, aunque también cultivé la botanica (publico, por ejemplo, los
primeros catalogos de briofitos y liquenes del Moncayo), la ornitologia, la paleontologia e incluso la arqueo-
logia. Publico seiscientos ochenta y cinco trabajos cientificos, en los que describi6 tres mil cien especies y
formas de neurdpteros y otros insectos nuevos para la ciencia, asi como trescientos ochenta y ocho géneros.
Fue miembro de la Sociedad Espafiola de Historia Natural desde 1898; socio fundador de la Sociedad Ara-
gonesa de Ciencias Naturales en 1902 (mas tarde Sociedad Ibérica de Ciencias Naturales, a partir de 1918);
de la Asociacion Espailola para el Progreso de las Ciencias en 1908; en 1916, de la Academia de Ciencias
de Zaragoza (presidente de su seccion de Ciencias Naturales, vicepresidente a partir de 1921 y editor de su
revista, en la que publicé numerosos articulos, a partir de 1927); y en 1918, de la Sociedad Entomologica
de Espafia. Entre las numerosas condecoraciones que recibié destacan la Medalla de la Sociedad Aragonesa
de Ciencias Naturales y la Medalla otorgada por el rey Leopoldo III de Bélgica en el afio 1938, por sus va-
liosos estudios de los neurdpteros recogidos en Asia por el propio Rey cuando todavia era principe. Fallecio
en Gerona en 1938, en donde vivia oculto para escapar de la persecucion religiosa de la zona republicana
(LoPEZ CoLON, 2009: MARTINEZ Rica, 2016).

47 Véase el Tomo VII, afio 1908.

4% Pedro Ayerbe y Longinos Navas se contarian entre los socios fundadores de la Sociedad de Ciencias
Exactas, Fisico-Quimicas y Naturales de Zaragoza en 1916, en la que ingresaria como socio de niimero
Garcia Cafiada en 1919, siendo estrecho el contacto entre los tres en el seno de esta institucion. Tanto aprecio
profesaba el padre Navas a Garcia Cafiada, que incluso le dedico el nombre cientifico de una nueva especie
de neurodptero que captur6 en 1924 en una excursion entomoldgica a las repoblaciones de Daroca, llamando
a este insecto Hemerobius cariadai (hoy se considera este nombre s6lo como sinéonimo del considerado mas
correcto Hemerobius stigma Stephens, 1836). Asi describia su hallazgo: “Lo capturé mangueando, en una
visita que hicimos varios comparieros de la Academia de Ciencias de Zaragoza a la repoblacion de pinos
jovenes llevada a cabo en Daroca por D. Ricardo Garcia Cariada. Por este mérito especial y por insinua-
cion de nuestro consocio D. José Cruz Lapazaran, dedico gustosamente esta especie al Sr. Cafiada, a quien
se debe el hallazgo por causa de la repoblacion por él realizada” (Boletin de la Sociedad Entomoldgica de
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pinsapo habia motivado una importante visita cientifica a Zaragoza, que habia causado honda
impresion en un circulo muy cercano a Garcia Cafada, pocos afios antes de que éste se planteara
como repoblar el monte de Orcajo.

Pero influiria probablemente de manera mas decisiva en la eleccion de Garcia Cafiada la visita
de Ricardo Codorniu a Daroca en 1912. En efecto, Codorniu sentia predileccion por el pinsapo, y de
hecho lo habia sembrado treinta afios antes (en el otofio de 1882) en sus célebres repoblaciones en
Sierra Espufia (Murcia), otro territorio aparentemente poco adecuado a las caracteristicas ecologicas
de esa conifera, pero en el que la especie mostr6é un favorable establecimiento y desarrollo, no
exento de algunas limitaciones por la sequia: “Aunque fueron ensayos en pequeria escala, también
se han formado dos rodalitos de pinsapos para tratar de extenderlos mas tarde en esta sierra, por
ser el arbol forestal eminentemente espaiiol y cuya belleza, unida a la bondad de sus productos
le hacen digno de figurar en primera linea, animandonos a ello que la latitud de la sierra de
Espuria es proximamente igual a la que tiene la serrania de Ronda, que prospera alli en terrenos
de poco fondo, en andlogas calizas dolomiticas y acompariado de la Erinacea pungens que aqui
se encuentra. A pesar de tantas favorables condiciones como parecian reunirse y de desarrollarse
bastante bien, le cuesta trabajo resistir la sequedad del poniente en los veranos, observandose que
se defienden mejor los resguardados de dicho viento por algun pequeriio margen o mata elevada”
(Coporniu, 1900: 54). Atin hoy sobreviven algunos pinsapos vivos y sanos de los sembrados por
Codornfu en Sierra Espufia: junto a la casa forestal de Las Alquerias, en la umbria del Barranco del
Valle, e incluso formando un pequefio bosquete en los viveros de Huerta Espufia, mas abajo del area
recreativa de la Fuente del Hilo (REGION DE MURCIA, 2002).

Parece, por tanto, mas probable que fueran los consejos de Codorniu, en su visita a Daroca
que se produce solo un afio antes de que se comience la repoblacion de Orcajo, los que decidieran
a Garcia Cafiada a hacer ensayos mas amplios con el pinsapo en su trabajo de restauracion,
obteniendo un éxito historico que atin hoy asombra a los expertos en la ecologia de la especie, y
creando un rodal que es crecientemente estudiado por los investigadores, por su gran importancia
para la conservacion de esta especie endémica (SANTINI et al., 2020).

b) La repoblacion de la Sierra de Atea.

Pocos datos hemos conseguido conocer sobre esta repoblacion. Sabemos que se hizo antes
de 1919, pues la menciona Ayerbe en su discurso en la Academia de Ciencias Exactas, Fisico-
Quimicas y Naturales de Zaragoza, y es probable que fuera posterior a la repoblacion de Orcajo.
Afecto a los rasos del monte de utilidad publica n.° 94, “La Sierra”, propiedad del Ayuntamiento
de Atea, los cuales —como queda dicho antes— estaban fuera de los limites de la Secciéon 1%. No
obstante, al haber sido entregada a la Division la gestion de la totalidad del monte, y ante la falta de
mas terrenos dentro del Perimetro I1I, Garcia Caflada repobld, con gran éxito, esta zona de la Sierra
de Santa Cruz, con una superficie de 115 hectareas*”, usando como especie principal el pino rodeno.

Espafia, 7: 106-108, 1924).

4% El ICONA menciona, en las bases del consorcio que suscribio en 1976 con el Ayuntamiento de Atea para
la repoblacion de este monte, que existian 161 ha de repoblacion de alrededor de 50 afios de pinar adulto de
Pinus pinaster. Sin embargo, el resultado de nuestra fotointerpretacion es la cifra de 115 ha que hemos dado.
La edad real de la masa en 1976 seria de unos 60 aflos de media.
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c¢) La repoblacion del monte “Matallana” (Manchones)

Curiosamente, gracias a la Seccion de Montes del Ministerio de Hacienda, la Sexta
Division conseguiria ampliar la disponibilidad de terrenos para repoblar en el Perimetro III. En
efecto, al analizar en su Estudio de Seccioén la parte del término municipal de Manchones que
quedaba en dicho perimetro, Garcia Cafiada no habia consignado como monte publico mas que
el ya citado monte de utilidad publica n.° 117, “El Trébago”, propiedad del Ayuntamiento de
ese término municipal, y que como queda dicho no ofrecia muchas posibilidades repobladoras.
Sin embargo, en 1917 la Seccion de Montes del Ministerio de Hacienda incluy6 dentro de los
montes por ella gestionados, como monte publico no clasificado atn entre los que tenia utilidad
publica o no, a uno, que denomind “Matallana”, y que estaba situado justo al Oeste del Trébago,
y en gran parte dentro del Perimetro III de la Seccion 1* del rio Jalon. Se trataba de unos terrenos
que, de acuerdo con la informacién que habia recabado Garcia Canada, antiguamente se habian
considerado como de propiedad privada, pero que estaban de hecho poseidos por el Ayuntamiento
como un monte comunal mas. Este fendémeno no era raro: montes vendidos en la Desamortizacion
a favor de particulares no vinculados con el pueblo caian en dejacion, y los lugarefios recuperaban
el aprovechamiento vecinal de los terrenos abandonados, uso que pasaba a ser indiscutido si los
herederos del primer comprador se desvinculaban completamente del monte.

Asi, probablemente, es como el monte “Matallana” recuper6 su caracter de propiedad
publica, lo que como decimos fue detectado por la Seccion de Montes de Hacienda, que lo incluy6
dentro de sus planes de aprovechamiento. En 1926, el Distrito Forestal tramita su declaracion
como monte de utilidad publica (con toda légica, puesto que vierte directamente a la potente
rambla de San Juan, que antes hemos mencionado como una de las que mas afectaban la vega del
Jiloca) que se produce finalmente por Real Orden de 8 de diciembre de dicho afio, en la que es
descrito como completamente desarbolado y por la cual pas6 a ser el monte de utilidad publica n.°
117-B (actual n.° 273) de los de la provincia. Entre 1926 y 1935 (afio en que figura el monte como
ya repoblado), la Sexta Division reclamo para si la gestion del monte y procedid a su repoblacion.
A partir de la interpretacion de las fotografias aéreas podemos cuantificar la superficie repoblada
en unas 54 hectéreas. La repoblacion se realizéd principalmente con pino carrasco, acompaiado
de pino rodeno y de pino laricio como especies secundarias, tuvo un €xito manifiesto, y desde
entonces ha prosperado sin incidencia alguna.

6.2.3.3. Las repoblaciones en los Perimetros I y IV

Hechas en las décadas de 1900 y de 1910 las principales repoblaciones de los Perimetros
[y 111, a finales de la década de 1910 y comienzos de la de 1920 llegd el momento de encarar las
repoblaciones del Perimetro II. Este se hallaba en la margen derecha del Jiloca, justo al Sur del
Perimetro IV, y comprendia todos los terrenos de la Seccidn sitos al Sur de la rambla de San Julian.
Vertia a una serie de ramblas de recorrido a veces bastante largo, que nacian todas ellas en los
terrenos escarpados y fuertemente erosionables que marcan la caida hacia el Jiloca de la meseta
del Campo de Romanos, en los términos municipales zaragozanos de Nombrevilla, Villanueva
de Jiloca y Anento, y en los turolenses de San Martin del Rio y Baguena. Las principales de estas
ramblas eran, ademas de la propia de San Julian, las de la Traicion, de la Cafiada, de Valdetorca,
de San Ramon, de Valdelagua, de Valdeguarén, de Valdehinojosa, de Valdeguarray o Valdeburrey
y de Anento o de Baguena. Desaguan en el Jiloca a poca distancia unas de otras, influyendo por
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tanto de manera muy relevante en los fendmenos de inundacion de vegas y de taponamiento del
cauce principal que ya hemos descrito, y en algiin caso, ademas, afectaban también a cascos
urbanos: asi sucedia con la rambla de Anento o de Baguena, que atraviesa la localidad de Baguena.

En esta zona, el Estudio de Seccioén habia detectado dos montes publicos de estratégica
importancia: el denominado “Dehesa Boyal y Canteras”, propiedad del Ayuntamiento de
Nombrevilla y que estaba bajo la gestion del Ministerio de Hacienda por haberse considerado (de
manera bastante irreflexiva, desde luego) como “carente de interés general”, y el llamado “Las
Canteras y Aguallueve”, del Ayuntamiento de Anento, y que habia sido descubierto como monte
publico gracias a la investigacion de la propiedad hecha por Garcia Cafiada. Los dos montes,
continuaciéon uno del otro, formaban una larga y estrecha franja de terrenos con orientacion
general Norte-Sur que estaba constituida por las laderas descarnadas y erosionadas que caian al
Oeste del Campo de Romanos. La existencia de estos montes permitia dos cosas: por un lado,
disponer de terrenos para repoblar en la misma cabecera de algunas de las ramblas principales
del Perimetro IV (en particular las de San Julidn y Anento), y por otra parte, dotar de sentido a
la repoblacion del monte de las Canteras de Daroca, sito en el Perimetro II y al que antes hemos
hecho referencia (apartado 6.2.3.1), puesto que el monte de Nombrevilla llegaba a lindar con el
de Daroca, permitiendo repoblar los tres montes en su conjunto.

No hemos hallado mas datos sobre la repoblacion de los Perimetros II y IV que los
escuetamente consignados en los expedientes de declaracion de utilidad publica de estos tres
montes, tramitados en 1932 y aprobados en 1933. Por ellos sabemos que en 1910 el Ministerio
de Hacienda hizo entrega a la Sexta Division de los dos montes que gestionaba en el término
municipal de Nombrevilla: no sélo el llamado “Dehesa Boyal y Canteras”, sino también el
llamado “Los Comunales”, que fue incorporado a la gestion de la Division a pesar de hallarse,
hidrolégicamente, fuera de la cuenca del Jalon (se halla en la del rio Huerva). También sabemos
que la repoblacion de la mencionada franja de terrenos del Oeste del Campo de Romanos
comenz6 por el monte de Anento, en el cual los trabajos se iniciaron en 1921, y estaban casi
totalmente concluidos en 19324°. Después se comenzaron los trabajos en el monte de Daroca,
cuya repoblacion se consideraba igualmente concluida en 1932.Y por tltimo, se repobld el monte
de Nombrevilla, cuyos trabajos atn estaban en ejecucion en ese mismo afio. De este modo se
repoblo, con todo éxito, una superficie total de 110 hectareas (segun nuestra interpretacion de
las fotos aéreas), empleando fundamentalmente pino carrasco, acompafiado de pino rodeno.
Curiosamente, cuando la Division tramitd la declaracion de utilidad publica de los tres montes
con repoblaciones ya concluidas o muy avanzadas, se encontrd con la abierta oposicion de los
Ayuntamientos de Daroca y de Nombrevilla, lo que parece indicar que en la década de 1930 el
municipio de Daroca estaba ya lejos de su inicial idilio con la Sexta Divisién. No obstante, y
pese a la oposicion municipal, las declaraciones fueron aprobadas en 1933; no sélo las de los
tres montes repoblados, sino también la de los otros dos montes gestionados por la Division,
aunque no repoblados: los Comunales de Nombrevilla y el monte “Dehesa Boyal y Comun”, de
Anento*'.

40 Aunque Pérez Bujarrabal (1999) fecha la repoblacion de este monte en 1932, la Orden Ministerial de 1
de julio de 1933, que declard ese monte de utilidad ptiblica y lo incluy6 en el Catalogo, afirma expresamente
que “hoy estd casi terminada la repoblacion que se empezo en 1921”.

41 Hoy son los actuales montes de utilidad ptiblica nimeros 345 y 354 (Anento), 351 y 353 (Nombrevilla)
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Seccion 1 de la cuenca del Jalon en fotografia aérea de 1956 (vuelo americano, serie B). En

verde se han resaltado las repoblaciones realizadas por la 6* Division Hidrologico-Forestal.

Se observa la total deforestacion de la cuenca, y los relieves acarcavados propios de los
torrentes-rambla de esta zona del rio Jiloca.

Con estos trabajos en los Perimetros II y IV concluyeron las repoblaciones de la Sexta
Division en la Seccion 17 del Jalon. Que sepamos, no se realizoé trabajo alguno en los Perimetros
V y VI*2, sitos ambos en la margen izquierda del rio, y al Sur del Perimetro III, en los términos
municipales de Daroca (zona occidental), Orcajo y Balconchan.

6.2.4. La repoblacién forestal en la Seccion 2* del Rio Jalén.

La eleccion de cudl debia ser la Seccion 1% del rio Jalon era facil: era patente el gravisimo
problema torrencial del Jiloca, e indiscutible la especial urgencia de actuar en la defensa de
Daroca. Sin embargo, no resultan tan evidentes los motivos que hubo para elegir como Seccion 2*
a la sierra de Vicort, en las cuencas de los rios Perejiles y Grio, zona que no padecia un problema
hidrolégico de primera magnitud: ambos rios son torrenciales, pero de una forma mucho menos
aguda que el Jiloca. Por tanto, aparentemente parecia mucho mas justificado definir como Seccion
2% por ejemplo, la sita inmediatamente al Norte de la 1%, esto es, el curso bajo del Jiloca, en el cual
(como veremos con detalle en el apartado 7.2) los problemas torrenciales eran muy similares a los
que padecian los alrededores de Daroca, o incluso la que fue definida como Seccion 3" (Ia cuenca

y 346 (Daroca).
42 Con la excepcion de que una muy pequeiia parte del monte “Fuentes del Villar”, cuya repoblacion hemos
descrito al tratar del Perimetro III, se halla dentro del perimetro VI.
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del Manubles), cuya torrencialidad era evidente y grave. Como no hemos hallado la memoria de
reconocimiento de la cuenca del Jalon, no podemos saber los motivos aducidos para escoger esta
Seccion como la segunda en prioridad dentro de la cuenca. Es posible que no quisiera concentrarse
el trabajo en la cuenca de un solo rio (el Jiloca), o quizé quisiera realizarse la repoblacion de un
sistema montafioso importante como la sierra de Vicort aunque no tuviera una situacion torrencial
de especial gravedad. Es posible también que se quisiera atender las solicitudes repobladoras de
una localidad tan importante como Calatayud, cuyo monte precisamente denominado “Sierra de
Vicort” (nimero 65 de los de utilidad publica en la provincia) quedé integramente dentro de la
Seccion 2.

Sea por el motivo que fuera, la tan repetida Seccion 2* quedé integrada por terrenos de los
términos municipales de Belmonte de Calatayud (hoy llamado Belmonte de Gracian*®®) y su barrio
Viver de Vicort, Calatayud, El Frasno (y su barrio Aluenda), Inogés (hoy agregado a El Frasno*®),
Santa Cruz de Grio y Villalba de Perejiles. La aprobacion de su Estudio fue muy posterior al de la
Seccion 1% se produjo por Real Orden de 11 de octubre de 1924, y la declaracion de utilidad publica
de los trabajos se dio por Real Decreto de 31 de marzo de 1925. Cabe sefialar que, como hemos
visto sucedi6 también en la Seccién 1%, algin monte préximo a la Seccion, pero sito fuera de ella,
fue también entregado a la gestion de la Division: en este caso, fue el monte “Umbria del Val y San
Roque™®, propiedad del Ayuntamiento de Santa Cruz de Grio, exterior pero lindante con la Seccion
2% ala cual fue adscrito de manera singular por acta de entrega de 19 de diciembre de 1925.

No obstante, y como ocurriera en la Seccion 1%, los trabajos de la 2% se iniciaron
antes de aprobarse el estudio de Seccidn; en este caso, nada menos que una década antes,
puesto que comenzaron en 1914, aunque “con escaso presupuesto” (AYERBE, 1916: 800).
Se empezo a trabajar en el extremo Norte de la sierra de Vicort: tanto en el ya mencionado
monte “Sierra de Vicort” de Calatayud como en otros dos propiedad del Ayuntamiento de El
Frasno: el denominado “El Maguillo y sus Faldas” (n.° 66 de los de utilidad publica de la
provincia), sito en la umbria de la rama principal de la Sierra, y el llamado “La Barranquilla”,
consistente en un pequefio cerro sito al Este del pueblo. De este modo se atendia tanto al
interés de Calatayud por contar con un monte arbolado como lugar de esparcimiento, como
a la solicitud que el Ayuntamiento de El Frasno habia realizado en abril de 1911 para la
repoblacion de la Sierra de Vicort (MINISTERIO DE FoOMENTO, 1912). En 1916 se habian
repoblado 100 ha en el monte “Sierra de Vicort” (AYERBE, 1916), y se habia creado un vivero
permanente en El Frasno*®®, que recibio el nombre de Maximo Laguna (Coporniu, 1920:
149), en honor de este insigne Ingeniero de Montes, quien fue uno de los mas importantes
botanicos espanoles del siglo XIX.

La repoblacion en Calatayud se hizo mediante apertura manual de hoyos y plantacion de

463 Por Decreto 155/1985, de 4 de diciembre, de la Diputacion General de Aragdn, se aprobd el cambio de
nombre del municipio por el de Belmonte de Gracian.

464 Por Decreto 2.221/1971, de 13 de agosto (BOE n.° 228 de 23 de septiembre) se aprobd la fusion volunta-
ria de los municipios de El Frasno e Inogés en uno solo, con la denominacion de El Frasno y su capitalidad
en el nticleo de poblacion de El Frasno.

465 Actualmente, es parte del monte de utilidad pablica n.° 348, “Umbria del Val, San Roque y Val de las
Vifias”.

46 Por error CODORNIU (1920: 149) 1lama a esta localidad zaragozana “El Fresno”.
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pino silvestre y pino laricio, e incluiria la apertura de varios kilémetros de caminos forestales, asi
como la construccion de una hermosa casa forestal de dos pisos, denominada “de San Vicén” (o
de San Vicent), cuyo uso en la actualidad esta cedido al Ayuntamiento de Calatayud para albergue
municipal. En este monte de utilidad publica la Division repoblaria, en este primer impulso, una
superficie de 480 hectareas, que constituye el 60% de la extension total del monte. En cuanto a los
dos montes de El Frasno, en “El Maguillo y sus Faldas™ la Division repobld en total una superficie
de 186 hectareas sita en la zona Norte del monte (mas del 80% de la superficie de éste), mientras
que en el pequefio monte de la Barranquilla repobld sélo 9 hectareas. Ambas repoblaciones se
realizaron mediante apertura manual de hoyos y plantacion de pino laricio, pino silvestre, y en
menor proporcidon pino rodeno y pino carrasco, estos ultimos en los rodales de menor altitud.

TR g2 5 2 s
Aspecto actual de la casa forestal de San Vicén o de San Vicent, construida por la Sexta
Division Hidrologico-Forestal en la década de 1910 en el monte de utilidad ptblica n.° 65,
“Sierra de Vicort”, propiedad del Ayuntamiento de Calatayud. Hoy su uso esta cedido a
dicho Ayuntamiento, como albergue municipal.
(Foto: Ayuntamiento de Calatayud).

En la década de 1920, los trabajos de repoblacion irian progresando hacia el Sur de la
Sierra de Vicort, tanto en la umbria (término municipal de El Frasno) como en la solana (término
de Sediles). En el caso del término de El Frasno, la Division continuaria la repoblacion de la
partida “La Sierra” del monte “El Maguillo y sus Faldas”; se trata de una partida separada del
resto del monte, y sita junto al entonces término municipal de Inogés (que en 1971 se agregaria
al de El Frasno). Se repoblaron unas 48 ha, mediante ahoyado manual y planta en maceta*®’,
utilizando como especies principales el pino silvestre y el pino laricio. Poco después debio
comenzar la repoblacion del monte “Pietas”, también propiedad del Ayuntamiento de El Frasno
de dicho monte, pues en 1932, cuando se tramita el expediente de declaracion de utilidad publica
e inclusion en el Catalogo, atn se estan desarrollando los trabajos. EI monte presentaba muy
escasas matas de carrasca, y fue repoblado con pinos silvestre y rodeno. Por su parte, en el

47 Noticia que hemos recibido de un vecino de avanzada edad de Inogés, pastor durante afios en estos mon-
tes, que recordaba oirselo contar a su padre.
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término de Sediles comenzd, en torno a 1924, la repoblacion del importante monte “Sierra de
Sediles y Valderramio”, propiedad del Ayuntamiento de ese término, de cuya existencia como
monte publico sélo se tuvo conocimiento al formarse el Estudio de la Seccion. En esta primera
fase se repobld una superficie de 104 hectareas; tras la Guerra Civil (a finales de la década de
1940 o primeros afios de la década siguiente), se amplio la repoblacion en otras 226.

De este modo, segun los antecedentes que obraban en la Jefatura de la Division,
en el ano 1930 se hallaban repobladas o en repoblacion 1.274 hectareas en la Seccidon 2° del
Jalon*®®, Desagraciadamente, el recorte de fondos que sufri6 la Sexta Division tras la llegada
de la Republica fue especialmente agudo para esta Seccidn, segun se afirma en un informe de
septiembre de 19344 “en los afios 1931 y 1932 no se realizaron mds trabajos [en la Seccion 2*
del Jalon] que de reposicion de marras, debido a consignarse pequeiias cantidades para trabajos;
durante el ario 1933 y lo que va del ario 1934 no se ha realizado trabajo alguno, pues no obstante
haber formulado para el ario 1933 esta Division la propuesta de trabajos a realizar, por falta
de consignacion en los Presupuestos Generales se suprimio la correspondiente a esta Seccion,
ocurriendo lo propio para el ler trimestre de 1934 [...] Las repoblaciones existentes |[...] llevan
dos arios sin cuidados algunos, y por hielos, sequia y plagas de insectos se encuentran mermadas
en su crecimiento y en mal estado de vegetacion”. Era aun mas rotundo el Ingeniero encargado de
la Seccion, Antonio Pascual Yarza, en una carta de 11 de abril de 1934 dirigida al entonces alcalde
de Calatayud, Luis Zaragoza Gutiérrez*’’, quien se habia interesado por la posibilidad de que se
repoblara el emblemadtico (y entonces totalmente desarbolado) monte “Armantes”, propiedad de
su Ayuntamiento y por cierto bastante alejado de la Seccion 2% “celebraré lleve a efecto su deseo,
aunque creo que Si no se hace el presupuesto extraordinario no conseguiremos nada, pues las
disponibilidades del ordinario no permiten hacer grandes cosas, y harto hacen con atender a lo
que esta en marcha, y aun asi hay sitios que estan relegados al olvido, como ocurre con Vicort”.

Afortunadamente (como hemos narrado en el apartado 4.5.4) en julio de 1934 fue aprobado el
plan extraordinario contra el paro obrero, que (aunque desde luego no permitié repoblar el monte de
Armantes), si permiti6 atender la solicitud que el 22 de abril de 1933, y nuevamente el 7 de junio de
ese afio, el Alcalde-Presidente de Inogés habia formulado para la repoblacion de 300 ha en la partida
“La Sierra”, de aquella localidad, sita inmediatamente al Sur de la partida homoénima del monte “El
Maguillo y sus Faldas™ del término de El Frasno. La Division hubo de estudiar detenidamente, antes
de la repoblacion, la situacion posesoria del monte, resultando una conclusion sorprendente: el monte
habia sido considerado de propiedad privada en el Estudio de Seccion, y en efecto lo era, pero los
vecinos propietarios estaban dispuestos a cederlo al Ayuntamiento con tal de que se repoblara, con los
consiguientes beneficios para el pueblo en forma de jornales. Asi, el Ayuntamiento puedo ofrecerlo
para su repoblacion, como propiedad municipal ya asentada, por acuerdo plenario municipal de 18
de febrero de 1934. En realidad, la cesion era aun mas amplia de lo inicialmente previsto, puesto
que no afectaba solo a la partida de la Sierra, sino a otro monte colindante con ésta, denominado “La
Serretilla y Collado de la Herreria”, y a un pequefio monte llamado “Tajuguera” (este tltimo, fuera

48 Es el dato que figura en el informe de 11 de septiembre de 1934 que a continuacion vamos a citar.

49 Informe de 11 de septiembre de 1934, del entonces Ingeniero Jefe de la Division, Martin Augustin, en
el expediente de declaracion de utilidad publica del monte “La Sierra, Serratilla y Collado de la Herreria”,
propiedad del Ayuntamiento de Inogés (ASPAGMAZ, sig. 5828B).

470 Se conserva en el AMC (sig. 2696, legajo 2).
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de la Sierra de Vicort y sito junto al rio Grio, y que quedaria finalmente sin repoblar y sin declarar de
utilidad publica por su escasa superficie). Asi pues, la Division form6 un monte con las partidas sitas
en la Sierra de Vicort'”!, y aprovechd los fondos habilitados de manera extraordinaria con verdadera
celeridad: entre marzo y abril de 1935 se abrieron 148.437 hoyos, de los que se plantaron con pino
silvestre de dos savias 124.703 hoyos, segun informe emitido por el guarda forestal (en total, segun
nuestras mediciones, se terminaria plantando en este monte una superficie de 176 hectéreas).

Secciones 2* y 3* de la cuenca del Jalon en fotografia aérea de 1956 (vuelo americano, serie
B). En verde se han resaltado las repoblaciones realizadas por la 6* Division Hidrolégico-
Forestal, incluyendo las de la década de 1950.

Con esta repoblacion en Inogés concluirian las repoblaciones de la Sexta Division en
esta Seccion del Jalon hasta la Guerra Civil. Aunque el 17 de mayo de 1936 el Ayuntamiento
de Belmonte de Calatayud acordd poner a disposicion del Estado los terrenos no catalogados
de la Sierra de Vicort pertenecientes a su municipio, a los efectos de su repoblacion forestal,
el expediente de declaracion de utilidad publica de los terrenos quedd paralizado a causa de
la Guerra Civil, no aprobandose hasta 1940, cuando se constituye el actual monte de utilidad
publica n.° 360, “Praumas y Matillas”, que no seria ya repoblado hasta la década de 1950.

471 Es el actual monte de utilidad pablica naimero 359, “La Sierra, Serratilla y Collado de la Herreria”. En
el conjunto del expediente de declaracion de utilidad publica, y en la Orden Ministerial de 28 de septiembre
de 1940 que lo aprueba, el segundo topénimo de este monte figurd como “Serretilla”, pero en las Ordenes
Ministeriales que en 1966 y en 1971 aprobaron su deslinde y su amojonamiento totales, figuré como “Se-
rratilla”.
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La Division también continuaria tras la Guerra (ya en las décadas de 1940 y de 1950) las
repoblaciones en los términos de Sediles y de Belmonte de Gracian, aunque la favorable disposicion
de los Ayuntamientos ya no fuera tan clara, e incluso en algunos casos se transformara en una frontal
oposicion, como sucedid con el Ayuntamiento de Inogés, y precisamente con ocasion del tramite
de declaracion de utilidad publica del monte “La Sierra, Serretilla y Collado de la Herreria”, cuya
repoblacion —como hemos visto— era ardientemente reclamada pocos aflos antes por esa misma
corporacion municipal. Ese enfrentamiento fue francamente agrio, hasta un extremo que merece ser
expuesto con detalle. Asi, la Division publicé el anuncio de publicidad del expediente en el BOPZ
de 23 de mayo de 1936, dando un plazo de treinta dias para presentar reclamaciones. El 13 de julio
siguiente, el Ingeniero Jefe de la Division escribi6 al alcalde de Inogés, rogandole que remitiera
el certificado de haberse expuesto el anuncio en el tablon municipal de edictos durante el plazo
indicado, asi como las reclamaciones, si las hubiera habido. A los cinco dias de este escrito, estalld
la Guerra Civil, quedando la tramitacion paralizada durante todo el conflicto, pero el 8 de mayo de
1939, el Jefe de la Division mandd un oficio al alcalde, manifestando que, concluido el conflicto,
procedia retomar dicha tramitacion, y le pedia que atendiera lo solicitado en julio de 1936, y que de
no haber hecho la exposicion al ptblico, la hiciera sin demora. Entonces se evidencia la existencia
de un grave conflicto, sin duda previo, entre el alcalde de Inogés y la Sexta Division Hidrologico-
Forestal, puesto que el primero se niega de manera obstinada a cumplir el sencillo trdmite que se le
solicita, paralizando de este modo el expediente, y s6lo cede cuando el Gobernador Civil les multa
tres veces seguidas por faltar a los deberes de su cargo?”. Y, curiosamente, cuando el expediente es
por fin enviado a la Direccion General de Montes, Caza y Pesca Fluvial, tarda nada menos que ocho
meses en ser resuelto*’, hasta que por fin se dicta la Orden Ministerial de 23 de septiembre de 1940,

472 Ante el silencio municipal, el Jefe de la Divisién manda un oficio recordatorio el 4 de julio de 1939,
y otro mas el 29 de julio siguiente, apercibiéndole en este Gltimo de que, de no cumplir lo solicitado, se
pondria el hecho en conocimiento del Gobernador Civil, lo que finalmente no cabe mas remedio que hacer.
Por Resolucion de 17 de agosto de 1939 (BOPZ n.° 197, del 25) el Gobernador impone al alcalde la multa
personal de 25 pesetas, apercibiéndole con otra de la misma cuantia si sigue sin cumplir lo solicitado. Pero el
alcalde hizo oidos sordos, y el 2 de septiembre el Jefe de la Division le vuelve a escribir, llamandole a la ra-
zon: “siendo norma de esta Jefatura el evitar en lo posible, y siempre sin merma de los servicios, el recurrir
a procedimientos extremos [ ...] es por lo que recomiendo a V. haga efectiva dicha multa [...]y cumplimente
usted cuanto se le lleva interesado en diversas fechas”. La respuesta es de nuevo el silencio, de modo que el
24 de octubre (BOPZ n.° 250, del 27) el Gobernador impone nueva multa personal de 25 pesetas al alcalde,
con apercibimiento de otra de 50 si persiste en su actitud. La Division vuelve a escribir el 27 de octubre,
pidiendo al Ayuntamiento que “cese su resistencia, debido a la cual se retrasan en esta dependencia todos
los asuntos que tienen relacion con esa alcaldia”. Pero no cesa, y el 11 de diciembre (BOPZ n.° 289, del 13)
se impone al alcalde una tercera multa, aunque solo de 25 pesetas (no de 50, como se le habia amenazado
previamente), con apercibimiento de 25 mas. El 14 de diciembre, el Jefe de la Division vuelve a escribir al
Ayuntamiento pidiendo el fin del enfrentamiento, pero solo cuando se le cobran al alcalde las dos primeras
multas (por apremio judicial y con el recargo correspondiente), cesa en su empecinamiento, y cumple el 23
de diciembre el sencillo tramite que se le habia pedido seis meses y medio antes. Decimos que el conflicto
era previo porque el 2 de agosto de 1939 el Gobernador ya habia impuesto una multa al alcalde de Inogés
por no cumplimentar otros servicios de la Division, “causando con su morosidad trastornos en la marcha
administrativa de la misma”.

473 Se remitio el expediente a la Direccion General el 31 de enero de 1940. Ante la falta de respuesta, el Jefe
de la Division manda oficios recordatorios el 10 de abril y el 3 de julio siguientes. E1 16 de julio la Direccion
pide a la Division que le indique el nimero con el que ha de figurar el monte en el Catalogo, a lo que se
contesta el 22 de julio. Y aun asi, no se dicta la Orden hasta el 28 de septiembre, como decimos. Esta inusual
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que declara la utilidad publica del monte, que hoy continua figurando en el Catalogo de Montes de
Utilidad Publica de esta provincia con el nimero 359. Parece que, una vez concluida la repoblacion
y logrados los jornales para los vecinos, la tutela de la Division sobre los terrenos repoblados pasa
a ser sentida por el Ayuntamiento como una molestia.

Todas las repoblaciones realizadas en la Seccidon 2% del Jalon tuvieron un éxito manifiesto,
y han tenido un notable desarrollo desde entonces, sin particulares percances*’*. En la umbria de
la Sierra de Vicort, bajo el dosel de los pinares, se han desarrollado en abundancia especies mas
delicadas, como el acebo.

Monte de utilidad pblican.® 359, “La Sierra, Serratillay Collado de la Herreria”, actual propiedad
del Ayuntamiento de El Frasno (antes, de Inogés). Masa mixta de pino silvestre y pino laricio,
de unos 85 anos de edad, con presencia de acebo bajo su cubierta. (Fotografia: A. Hernandez).

6.2.5. La repoblacidn forestal en la Seccidén 3* del Rio Jalon.

Latercera y tltima Seccion formada, estudiada y aprobada por la Sexta Division en la cuenca
del rio Jalon fue la correspondiente a la cabecera y el tramo medio del rio Manubles y a la totalidad
de la cuenca de su principal afluente, el rio Caraban o Carabantes, Seccion que estaba integrada
por terrenos de los términos municipales de Berdejo, Bijuesca, Torrelapaja, Torrijo de la Canada y

demora quiza sugiera que el Ayuntamiento hubiera llevado su oposicion hasta las instancias ministeriales
mediante gestiones directas: de hecho, en 1941 el Ayuntamiento de Ariza emplearia esas gestiones, esta vez
con éxito, para evitar la catalogacion de sus montes (PEREZ-S0BA, 2010: 90-91).

474 Cuando se someti6 a evaluacion de impacto ambiental el proyecto del oleoducto Zaragoza-Torrejon de
Ardoz, promovido por la Compaiiia Logistica de Hidrocarburos, y como consecuencia de una alegacion del
Servicio Provincial de Medio Ambiente de Zaragoza del Gobierno de Aragon, la Resolucion de 24 de mayo
de 2006 (BOE n.° 153, del 28 de junio), de la Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacion y
el Cambio Climatico, por la que se formul6 la declaracion de impacto ambiental de tal proyecto, prohibid
expresamente en su apartado 8.1 que se afectara al monte de utilidad publica n.° 343, “La Barranquilla”, de
El Frasno, para evitar dafios a su repoblacion, considerada especialmente valiosa.
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Villalengua. Sufria un problema torrencial de primera magnitud y presentaba un larguisimo historial
de avenidas de rios y barrancos que sobradamente justificaba su eleccion, pero por si ello no fuera
poco (y como hemos mencionado en el apartado 6.2.1.1), en julio de 1916 se produjeron graves
inundaciones en toda la cuenca del Manubles, que causaron varios muertos (diez en Torrijo de la
Canada y dos en Ateca), y el hundimiento o la ruina estructural de alrededor de cien casas.

Garcia Cafiada recorri6 la zona, publicando tras ello seis articulos en el “Heraldo de Aragdn™,
y elevando a la Seccion segunda del Consejo Forestal un notable informe, ilustrado con planos y
fotografias, en el que analizaba sucesivamente los dafios en la vega del rio Carabantes, en la vega del
rio Manubles, en los poblados de Ateca y de Torrijo y en la carretera de Torrijo a Bijuesca; tras lo cual
estudiaba las causas y remedios de los dafios ocurridos y la defensa particular de Ateca y de Torrijo. Un
resumen de dicho informe fue también publicado en la Revista de Montes (GARCiA CANADA, 1916), en
el que se concluia la necesidad de “realizar intensa e inmediatamente, en las cuencas del torrente del
Val y del [rio] Manubles, trabajos de repoblacion de montes y de correccion de torrentes haciéndolos,
en la ultima, en las dos laderas del valle de este rio, desde la cuenca del barranco de la Tejera hasta
la terminacion del terreno siluriano de la ladera izquierda, cerca del término de Bijuesca”.

MUNDO GRAFICO

B poR LAS VICTIMAS DE LAS INUNDACIONES DE ATECA Y TORR0 [Er=|

dadio.

Sefloritas de s buena socledad de Calatayud, postaiando en beneficio de los damificados por las
inundaclones de Ateca y Torrijo

Una muestra del eco que tuvieron en la prensa nacional las inundaciones en la cuenca del

Manubles sucedidas en julio de 1916. Se trata de una nota de la revista “Mundo Grafico”

(n.° 253, de 30 de agosto de 1916), en la que se publica una fotografia de las “serioritas

de la buena sociedad de Calatayud, postulando en beneficio de los damnificados por las
inundaciones de Ateca y Torrijo”.

45 Dicho periodico, al dar cuenta de esas tragicas inundaciones en su edicion del dia 27 de julio
de ese afio incluia el siguiente comentario editorial: “Estimamos oportuno repetir con este moti-
vo lo que hemos dicho ya en otra ocasion, o sea que si el dinero que viene repartiéndose como
limosna a raiz de las inundaciones, se emplease oportunamente en repoblar las cuencas mas
torrenciales, se evitarian muchos darnos de esta verdadera calamidad, e insistir, ademas, en la
necesidad de poner coto a las talas de los montes de propiedad particular”.
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Desgraciadamente, la accion no fue ni intensa ni inmediata: las propuestas de Garcia
Cafiada no lograron que se aprobara inversion alguna, quedando la Seccidon 3% sin presupuestos
durante diecinueve afios (1916-1935). De hecho, el Estudio de la Seccion 3% no se aprobo hasta
la Real Orden de 18 de diciembre de 1926, declarandose los trabajos de utilidad ptblica por Real
Decreto de 17 de julio de 1928. Y aun asi, durante muchos afios siguen sin habilitarse fondos
para la cuenca del Manubles: aunque ya en 1928 el Ingeniero de Montes entonces encargado
de la Seccion, Manuel Esponera Bergeron, redacto el proyecto de repoblacion y correccion del
Perimetro I, levantando plano de la zona a expropiar para la realizacion de los trabajos, no fue
aprobado hasta la Orden Ministerial de 13 de julio de 1932 (PEREZ-S0OBA, 2010: 60, nota 101).
Si Antonio Pascual Yarza consideraba en 1934 que la Seccidon 2?2 del Jalon estaba “relegada
al olvido”, con mucha mayor razén podia ello afirmarse de la 3* (que por cierto, también
estaba a cargo de Pascual). Da la sensacion de que, iniciados con gran impetu los trabajos en
las Secciones 1* y 2% en 1907-1914, su atencion consumi6 por completo las disponibilidades
presupuestarias que podian destinarse a la cuenca del Jalon, quedando claramente postergada
la Seccion 3%, a pesar de que el propio Garcia Cafiada la habia considerado como de atencion
prioritaria*’,

El Perimetro I de la Seccién 3* comprendia la cuenca de los barrancos del Val y de
Valdelacasa (este ultimo, tributario del primero). Como hemos visto, Garcia Cafiada sefialaba
en 1916 al barranco del Val como de correccidn prioritaria; no es de gran longitud (unos 5,5
kilémetros) ni de cuenca muy extensa, pero desagua en el Manubles justo en el casco urbano de
Torrijo de la Cafada, lo que justificaba la prioridad de su restauracion. El proyecto de correccion
de dicho Perimetro, con un presupuesto total de 662.653 pesetas, preveia la expropiacion de una
superficie de 800 ha, por un importe de 52.163,50 pesetas, y en esta ocasion, a diferencia de lo
que habia sucedido en la Seccion 17, si que se lograrian materializar parte de estas expropiaciones,
en lo que fue la primera compra de un monte en la provincia de Zaragoza por parte de la Sexta
Division*”’. Aun asi, el proceso fue francamente laborioso, y dice mucho de la paciencia y
dedicacion de Antonio Pascual, puesto que so6lo la adquisicion de los terrenos sitos entre el
barranco del Val y el rio Manubles (que suponia 598,9 ha, es decir, bastante menos que las 800 ha
proyectadas) afectaba a 354 fincas, propiedad de 176 propietarios particulares distintos. Se tardo
aflo y medio en conseguir la avenencia de todas estas personas, hasta que el 13 de noviembre
de 1933 se firm¢6 el convenio en el que los propietarios aceptaban los precios ofrecidos, que
por cierto eran sensiblemente mas altos que los inicialmente previstos, hasta el punto de que el
coste de la adquisicion ascendia a mas del triple de lo presupuestado (158.750 pesetas). Este
incremento de costes paralizd por completo el expediente durante afio y medio, hasta que la
llegada de Fernando Bar¢ a la Direccion General de Montes lo puso en marcha de nuevo, dotando
el crédito necesario por Orden Ministerial de 4 de abril de 1935, a lo cual siguié la adquisicion
definitiva de los terrenos, por acta de toma de posesion de 28 de junio siguiente, constituyéndose
asi el monte que se denominé “Sierra y Marivella” (mas conocido en la comarca como “monte de
los Santos”, por hallarse dentro de ¢l la ermita de los Santos Félix y Régula, patronos de Torrijo

476 En la Orden Ministerial de aprobacion del crédito necesario para la adquisicion del monte “Sierra y Ma-
rivella”, que enseguida mencionaremos, se afirma que Garcia Canada habia escrito en un informe que esta
Seccion era la primera necesitada de correccion de las del Jalon.

477 Como mencionaremos en el apartado 7.1.5, la Sexta Division si que habia expropiado montes en la
provincia de Huesca.
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de la Cafiada), sito justo al Norte del pueblo de Torrijo, entre el rio Manubles y el barranco del
Val, y que fue declarado de utilidad publica por Orden Ministerial de 27 de enero de 1936%7¢. No
se expropiaron mas terrenos dentro del Perimetro I de esta Seccion.

Antes de la Guerra Civil, no fue posible iniciar repoblacion alguna en el monte “Sierra
y Marivella”. Las repoblaciones, dirigidas también por Antonio Pascual Yarza, comenzaron
ya en 1939 en muy pequeiia superficie, y continuaron entre 1941 y 1943, repoblandose una
superficie de 489 ha. Se utiliz6 fundamentalmente pino carrasco y pino laricio, tanto su
variedad autdctona como la variedad austriaca. Sin duda por las dificultades del terreno, fueron
necesarias importantes reposiciones de marras, realizadas en los afios 1944-1951, y nuevamente
en 1953 y 1954, trabajos estos ultimos ya realizados por el Patrimonio Forestal del Estado.
Vinculada a esta repoblacion, fue adquirido por el Estado un terreno, junto a la carretera de
Ateca a Torrijo, y en la margen derecha del barranco de la Tejera, en el cual se construyeron
dos casas forestales: una para las estancias del Ingeniero, y otra para la residencia permanente
de un guarda forestal con su familia. No hemos podido saber la fecha de la construccion de las
casas forestales de Torrijo de la Cafiada, las cuales, tras una rehabilitacién profunda realizada
en el aflo 2000 que las salvd de la ruina, siguen siendo usadas por la Administracion Forestal
del Gobierno de Aragoén.

5 L 3

La “Caseta del Toro”, pequeio refugio que fue construido por la Sexta Division Hidroldgico-

Forestal en el monte “Sierra y Marivella”, de Torrijo de la Canada, como cuadra para los
bueyes que hacian la preparacion del terreno para la repoblacion. (Foto: Wikiloc).

4% Hoy es el monte de utilidad ptblica n.° 358 de los de la provincia, actual propiedad de la Comunidad
Autonoma de Aragon, por traspaso del Estado.
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6.3. Las repoblaciones en la cuenca del Huecha

6.3.1. Aspectos generales de la cuenca

La eleccion del rio Huecha, en 1901, como la segunda cuenca zaragozana en la que la
Sexta Division debia centrar sus esfuerzos estaba bien fundamentada, ya que este rio, que nace
en la Sierra del Moncayo y desemboca en el Ebro en Novillas, también experimentaba grandes
crecidas, que causaban graves dafios materiales, y hasta personales. Esta torrencialidad estaba
claramente vinculada al lamentable estado forestal de la cuenca, que sufrié (al igual que las
cuencas colindantes de los rios Isuela y Queiles) una “tala rapida e imprevisora que arruiné su
riqueza forestal”, fundamentalmente tras la Desamortizacion. Asi los somontanos o zonas bajas
de las cuencas “tierra de encinares y robledos antiguamente, presenta ahora desnudas casi todas
las laderas de sus montes de vocacion fundamentalmente ganadera, pero que la mano del hombre
le despojo de su proteccion vegetal, y mas tarde, los arrastres” en tanto que en la zona alta
“poblada antiguamente esta montania de grandes bosques, al talarse poco a poco, sobre todo en
el siglo pasado, quedaron solamente unas laderas inhospitas, con pastos raquiticos sin cobertera
vegetal” (GARCIA MANRIQUE, 1960).

La deforestacion desamortizadora se vio agravada a finales del siglo XIX en el somontano
por la roturacion de montes para el cultivo de la vid, causada por el alza de los precios del vino
como consecuencia a su vez de la desaparicion de los vifiedos franceses por el ataque de la filoxera
(lo que ocurriria también en la comarca unos quince afios después), y en mayor medida por las
amplias roturaciones realizadas para el cultivo de la remolacha en los primeros afios del siglo
XX. En las zonas altas, la presion sobre los bosques para abastecer las ferrerias ubicadas en Afion
de Moncayo, fue de tal magnitud que “casi todo el término de Aiion estaba poblado de los mas
hermosos bosques de hayas, robles, encinas, avellanos, enbros, acebos. Su variedad contrastaba
con la monotonia de los restantes bosques del sur del Moncayo —encinares y rebollares—. No
quedo nada de eso. Todo quedo asolado. Cuando se acabo de talar, los carboneros de Anion
y Alcala arrancaron hasta las raices. El suelo se esquilmé” (GARCIA MANRIQUE, 1960). Los
encinares y rebollares tampoco se libraron de un destino similar, sometidos a una doble presion:
por una parte, como fuente de lefias y carbon, y por otra roturados para el cultivo de cereal, vid
y remolacha. Incluso los pinares naturales de la cabecera del Isuela sufrieron un fuerte retroceso.

No es de extrafiar por tanto que las graves inundaciones se repitieran en la comarca. El
29 de junio de 1871 la localidad de Agon quedd inundada hasta 1,90 m, aproximadamente*”. El
1 de junio de 1910 una tormenta de poca duracion, pero de gran intensidad, produjo una avenida
rapidisima en sus torrentes tributarios, cuyas aguas y materiales solidos dieron lugar a una
crecida extraordinaria del rio, que inund6, engravo y entarquind*® las mejores fincas de las vegas
correspondientes a los términos municipales de Borja, Ainzon, Bureta, Agéon y demas pueblos
situados en el valle de este rio, arrasando casi todas las cosechas y destruyendo varios tramos de
vias de comunicacion. En Agon el agua alcanz6 mas de dos metros de altura y los lodos y gravas
depositados un espesor de un metro; mas de sesenta edificios quedaron destruidos y otros muchos
seriamente dafiados, con las bodegas inundadas, muriendo una persona y numerosos animales

479 Seglin CTEI (1985). Otras fuentes fechan esta inundacion en el 29 de mayo de ese afio.
480 Esto es, lleno de tarquin (el cieno o 1égamo que depositan las aguas).
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domésticos. En Borja se perdieron todas las cosechas, al igual que en Malejan, Bulbuente y Mallén
donde los campos se convirtieron en barrancos y lodazales. En Magallon se hundieron algunas
casas y el Huecha inund6 todos sus campos, arrastrando las cosechas y creando una laguna de
seis kilometros de extension. Por ultimo, en Fréscano, que quedé completamente inundado, se
vieron afectadas la mitad de las viviendas, una de las cuales se derrumbo y otras tuvieron que ser
desalojadas, y se produjo el fallecimiento de un vecino a consecuencia de la inundacion®!. Y la
tragedia pudo ser mayor, ya que la avenida alcanz6 a un tren de la linea Zaragoza-Alsasua, siendo
un verdadero milagro que no descarrilara (GARCiA CANADA, 1919: 217-218).

Por otra parte, con esta eleccion se atendia la repoblacion del macizo del Moncayo, que
habia sido uno de los tradicionales objetivos repobladores del Distrito Forestal en la provincia,
y en el cual (como hemos narrado con detalle en el apartado 3.4.1) se habia realizado entre 1880
y 1893 la segunda de las repoblaciones forestales hechas en nuestra provincia, y en donde se
hallaba el que, en 1901, era el unico vivero forestal permanente de la provincia, el de Agramonte
(Tarazona). Resulta posible, de hecho, que la perspectiva de adquirir la gestion de ese vivero y de
sus anexos albergue y casa de guardas influyera también para que la Division escogiera la cuenca
del Huecha para su actuacion.

En el Huecha, la Sexta Division definiria, estudiaria y aprobaria una sola Seccion,
correspondiente a la cabecera y el tramo medio del rio e integrada por terrenos pertenecientes
a los términos municipales de Alcald de Moncayo, Afion de Moncayo, Litago, Lituénigo, San
Martin de la Virgen de Moncayo*®?, Tarazona, Trasmoz, y Vera de Moncayo. Se aprob6 su estudio
por Real Orden de 22 de diciembre de 1919, y se declararon de utilidad publica los trabajos
mediante Real Decreto de 27 de abril de 1923. Como veremos, los trabajos comenzaron mucho
antes de que se aprobara el Estudio de la Seccidn, y a la vez que en la Seccion 1 del Jalon, lo
que viene a probar que ambas cuencas gozaban de una atencion parecida por parte de la Division,
y de hecho fueron también dirigidos (al menos hasta la década de 1920) por Garcia Cafiada*®,
aun cuando no les dedicara tantas publicaciones como a los de la Seccion 1* del Jalon, ni los
documentara tan detalladamente, lo que nos impide extendernos mucho sobre ellos.

481 E] diario “La Correspondencia de Espafia” informaba el dia 2 de junio de la terrible inundacién provoca-
da por el desbordamiento del Rio Huecha. Y el dia 17 de ese mismo mes daba cuenta de que se habia produ-
cido una victima como consecuencia (aunque indirecta) de la inundacion: “Al ocurrir el desbordamiento del
rio Huecha, la inundacion sorprendio en una casa de su propiedad, dejandole cercado, al vecino del pueblo
de Fréscano, Manuel Garcia Parral. Tal fue la impresion que le produjo el hecho, que enfermo de cuidado.
A consecuencia de esa enfermedad ha fallecido hoy”.

42 En realidad, en esa época el nombre de este pueblo era “San Martin de Moncayo”. Fue cambiado al
nombre actual por Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de febrero de 1952, a peticion del Ayuntamiento
de la localidad, que deseaba patentizar la devocion de los vecinos por Nuestra Sefiora de Moncayo. Nosotros
usamos el nombre actual, para facilitar la comprension del lector.

483 Asi lo afirma la siguiente nota, publicada en “Aragdn, Revista grafica de cultura aragonesa” (afio III, n.°
23, agosto de 1927, p. 170): “Durante muchos afios ha sido anhelo de todos aragoneses, que el Gobierno
hiciera reconocimiento oficial de la importancia que el Moncayo tenia, tanto por su belleza natural como
por los beneficios que de sus excelentes condiciones geogrdficas podian lograrse. [...] A la magnifica labor
de repoblacion forestal que se ha hecho bajo la experta direccion de nuestro querido amigo el Ingeniero D.
Ricardo Garcia Canada, seguira una intensificacion en el hermoseamiento del Moncayo, y el proporcionar
rdpido y comodo acceso a él.”.
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En esta Seccion se contaba con la importante ventaja de tener una gran disponibilidad de
terrenos: dentro de ella se hallaban nada menos que doce montes de utilidad publica de propiedad
municipal (uno propiedad del Ayuntamiento de Tarazona, tres del de San Martin de la Virgen de
Moncayo, dos del Litago, dos del de Lituénigo y cuatro del de Aiién de Moncayo), lo que hacia
innecesario acudir a la expropiacion forzosa, y facilitaba enormemente aprovechar al maximo las
disponibilidades presupuestarias. Ademas, por Real Orden de 29 de octubre de 1920 se dispuso
la entrega a la Sexta Division (entrega que por cierto no se formalizo hasta el 7 de mayo de 1923)
de dos pequefios montes propiedad del Ayuntamiento de Alcald de Moncayo sitos dentro de la
Secciéon que eran gestionados por el Ministerio de Hacienda: los denominados “La Calera” y
“Los Valles y Valdomar”, los cuales, aunque no serian repoblados por la Division**, si fueron
declarados de utilidad publica en 1933, a pesar —por cierto— de la oposicion del Ayuntamiento
propietario, siendo los actuales montes numeros 349 y 350 del Catalogo provincial.

6.3.2. La repoblacidn forestal en la Seccion 1* del Rio Huecha

Como hemos visto en el apartado 3.4.1, las primeras repoblaciones realizadas por el
Distrito Forestal en la Dehesa del Moncayo de Tarazona en 1880-1893 habian obtenido malos
resultados, por lo que se consideraba esta zona como de dificil repoblacion. Sin embargo, desde
los primeros afios de actividad de la Division se acomete con todo éxito la repoblacion de
terrenos en San Martin de la Virgen de Moncayo, Tarazona y Aidén de Moncayo, en un amplio
gradiente altitudinal, que abarca desde los 800 m hasta los 2.100 m, empleando especies como
el pino silvestre, el pino laricio y el pino rodeno, y en las zonas de mayor altitud dos importantes
novedades: el pino negro (Pinus uncinata) y el abeto rojo (Picea abies).

Monte de utilidad ptblica n.° 237, “Dehesa del Raso”, propiedad del Ayuntamiento de
Afién de Moncayo. Repoblacion de pino negro en zonas culminales, realizada por la Sexta
Division Hidrologico-Forestal. (Foto: A. Hernandez)

484 Los repoblaria ya el Patrimonio Forestal del Estado, mediante un consorcio conjunto aprobado en 1952.
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Las repoblaciones de la Division en el Huecha comenzaron en 1907, y precisamente en
la Dehesa del Moncayo de Tarazona (monte de utilidad publica n.° 251 de los de la provincia),
merced a una Real Orden de 5 de junio de ese afio*®, que aprobaba para ello un presupuesto de
6.095 pesetas. De forma muy general, en la repoblacion de las zonas mas bajas se emple6 el
pino silvestre, mezclado con laricio, rodeno, e incluso algunos pies de pifionero; en las zonas
medias el empleo de pino silvestre fue generalizado, y en las zonas mas altas se utilizo el pino
negro, mezclado en ocasiones con pino silvestre y abeto rojo. Tenemos muy pocos datos sobre el
desarrollo de los trabajos, pero hacia 1927 debian estar muy avanzados o incluso terminados por
debajo de la cota del Santuario de la Virgen del Moncayo. Los tltimos trabajos realizados fueron
las repoblaciones de pino negro de la zona alta del barranco de Castilla, entre 1.600 m, y 1.950 m.
de altitud, que se ejecutaron ya después de la Guerra, alrededor de 1945%¢, La interpretacion de
las fotos aéreas nos permite saber que, en conjunto, la Sexta Division repobld en este monte, con
un éxito absoluto, unas 460 hectareas.

ACageys 6-2-36

-Saytuwaeio-

Ew
Dehesa del Moncayo: Santuario de la Virgen La misma zona el dia 13 de octubre
del Moncayo y El Cucharén vistos desde de 2020 (Foto: A. Hernandez).

San Gaudioso en febrero de 1936. Se ven ya

despuntar algunos rodales de pinar en un paisaje

absolutamente deforestado. Fotografia de autor
desconocido.

(Qué motivos hubo para que Nicolas Ricardo Garcia Cafiada obtuviera un gran éxito
repoblando el mismo monte en el que Faustino Bellido habia cosechado un fracaso tras otro
solo quince afos antes? Evidentemente, la falta de documentacion s6lo nos permite movernos
en el campo de las hipodtesis, e incluso de las conjeturas, pero parece razonable pensar, en primer
lugar, que la eleccion de especies hecha a partir de 1907 era mucho mas adecuada para el estado
de deforestacion grave que padecia el monte. Al escogerse en el siglo XIX principalmente

45 Gaceta de Madrid n.° 160, de 9 de junio de 1907.

46 En el Proyecto de Ordenacion del MUP n.° 251, “Dehesa del Moncayo”, realizado por el Ingeniero de
Montes Rafael Cal Casals y fechado en septiembre de 1959, se recoge que “en el pinar [se refiere a las zonas
cuya especie principal era pino silvestre] ftambién se conocen las edades con bastante exactitud, no sélo por
el numero de anillos de los arboles tipo, sino por referencias de los practicos de los afios en que se llevo
a cabo la repoblacion. La edad viene a estar comprendida entre los 40 y 55 aiios”. En cuanto a las zonas
altas refleja que el pino negro “se encuentra en las partes altas, que por su falta casi absoluta de suelo no
puede mas que sostener precariamente esta vegetacion arborea. En la actualidad tiene mds de 14 aros de
edad y mide 2 m.”
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especies frondosas (roble, castafio, haya), que soportan mucho peor la insolacion directa en
sus primeros aflos, las sequias causaron marras generalizadas, que se evitaron en el siglo XX
cuando se escogieron principalmente especies de coniferas, de caracter mucho mas helidfilo.
Por otra parte, es también de suponer que influyé mucho la mejora en la calidad de la planta:
como hemos visto al tratar de las repoblaciones en la Seccion 1* del Jalon, Garcia Caiada habia
desarrollado las técnicas muy eficaces para producir planta y semilla de gran calidad, muy lejos
ya de esas inttiles recolecciones de planta silvestre que practicaba Faustino Bellido en la primera
y fracasada repoblacion del Moncayo. En definitiva, la Ingenieria de Montes espaiiola ya habia
aprendido a repoblar en ambientes de casi cualquier tipo. Asi, Garcia Cafiada demostr6é que la
Dehesa del Moncayo no so6lo no era dificil de repoblar, sino que un monte era muy adecuado para
ello, con tal de que se supiera hacer. Pedro Ayerbe lo sefialaba con orgullo en 1916, refiriéndose
tanto a este monte como al conjunto de las repoblaciones hechas por la Division en la cuenca del
Huecha: “No obstante las malas condiciones de suelo y clima y creerse en el pais que no podria
repoblarse, se ha logrado el mayor éxito” (AYERBE, 1916).

En torno a 1910, y poco después por tanto de que comenzaran los trabajos en la Dehesa
del Moncayo, Garcia Cailada comenzd la repoblacion de una superficie de unas 50 hectareas en
el monte de utilidad publica n.® 248, “Dehesa de Valdegarcia”, propiedad del Ayuntamiento de
San Martin de la Virgen de Moncayo, que linda con la Dehesa del Moncayo. Y probablemente
por esas mismas fechas, comienza la repoblacion de los montes de utilidad publica propiedad del
Ayuntamiento de Aiidn de Moncayo; significativamente, no comienza por la Dehesa del Raso,
también colindante con la Dehesa del Moncayo y en la cual (como hemos visto en el apartado
3.4.2) Faustino Bellido habia pensado continuar las repoblaciones iniciadas en Tarazona. En su
lugar, inicia los trabajos por otros montes cercanos de menor altitud, en los que probablemente
quiera probar las técnicas repobladoras sin tener que sufrir heladas ni fuertes vientos, como los
que son frecuentes en la mas alta Dehesa del Raso. Asi, se acomete la repoblacion de 123 ha en
el monte de UP n.° 236, “Alto, Pradilla y Canalejas”, y alrededor de 20 ha en el monte de UP
n.° 238, “El Hayadal”, en ambos casos usando el pino silvestre como especie principal y el pino
laricio como especie acompafante.

En 1916, Pedro Ayerbe resume asi el trabajo realizado en el Huecha desde 1907: “hasta
la fecha se ha instalado un vivero, repoblando mas de 1.000 hectareas y construido un albergue
v caminos” (AYERBE, 1916). El vivero cabe entender que se refiere al de Agramonte, que como
sabemos le fue entregado por el Distrito, pero la cifra de 1.000 hectareas no parece corresponderse
con lo realmente repoblado, al menos segun los datos que hemos podido conseguir, ya que no
se alcanzaria hasta la década siguiente: entre 1921 y 1931, continuaron los trabajos en Afién de
Moncayo: en el monte “El Hayadal” se repoblaron otras 40 ha, y finalmente se encard también la
restauracion del monte “Dehesa del Raso”, donde se repoblé una superficie de 500 ha. Nuevamente
fue el pino silvestre la especie mas utilizada, acompafiado por el pino laricio.

Todas las repoblaciones consiguieron un éxito sobresaliente, y en la actualidad la mayor parte
de las masas repobladas en esta Seccion estan incluidas en el Parque Natural del Moncayo, y conforman
un dosel, que ademas de proporcionar una multitud de servicios ecosistémicos, ha permitido (mediante
el microclima mds suave que crea, y en especial por la proteccion que su sombra ofrece frente a
la insolacion directa), el desarrollo de hayas, rebollos, acebos o incluso tejos (Zaxus baccata), que
hubiera sido muy dificil, o imposible, si no se hubiera hecho la previa repoblacion con pinos.
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Monte de utilidad publican.® 251 de los de la provincia de Zaragoza, “Dehesa del Moncayo”,

propiedad del Ayuntamiento de Tarazona. Repoblacién de unos 105 afios de edad, de pino

silvestre con un abundante subpiso bajo su dosel de hayas, rebollos, acebos y arraclanes
(Frangula alnus). (Foto: A. Hernandez).

575

Monte de utilidad publica n.® 237, “Dehesa del Raso”, propiedad del Ayuntamiento de Afién
de Moncayo. Mezcla de abeto rojo, pino negro y pino silvestre en zonas culminales, en la que
aparece el tejo en canchales y regenerando bajo la cubierta del pinar. (Foto: A. Hernandez).
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Seccion 1* de la cuenca del Huecha en fotografia aérea de 1956 (vuelo americano, serie
B). En verde se han resaltado las repoblaciones realizadas por la 6* Division Hidroldgico-
Forestal, incluyendo las realizadas en el periodo 1953-1958.

Tras la Guerra Civil, y como queda dicho, la Division retomaria su labor repobladora en
primer lugar en la Dehesa del Moncayo, concluyendo su total restauracion por debajo de los 1.800
metros de altitud*’. Tras ello, a partir de 1953 (es decir, con la Division ya formalmente integrada
en el Patrimonio Forestal del Estado, pero probablemente contando atin con cierta autonomia), se
reactivo la repoblacion de los montes de Andon de Moncayo, ampliando las previas repoblaciones
de los montes “Dehesa del Raso” y “Hoya de Horcajuelo™: en el primero, se repobld entre 1953
y 1958, creando una masa forestal de 448 ha, y en el segundo s6lo en 1953, en una superficie
de 116 ha. En ambos casos, se preparo el terreno mediante la ejecucion de fajas con bueyes o

47 Aun asi, por acuerdo plenario de 15 de mayo de 1953 el Ayuntamiento de Tarazona aprobo las bases de
un consorcio con el Patrimonio Forestal del Estado para la repoblacion de 203 ha rasas del monte, sitas entre
los 1.800 y los 2.100 metros de altitud. El consorcio no fue aprobado por el PFE, probablemente porque la
falta de suelo (es una zona de roquedos) y la excesiva altitud (por encima del limite altitudinal del arbolado)
hacian técnicamente inviable el proyecto.
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ahoyado manual, y dada la altitud de los terrenos a repoblar se utilizé como especie principal el
pino negro (Pinus uncinata), acompaiado por pino silvestre y pino laricio, constituyendo estas
masas la mayor representacion de pino negro en la provincia. También en 1953 se comenzo la
repoblacion de dos montes propiedad del Ayuntamiento de San Martin de la Virgen de Moncayo
en los que no se habia trabajado antes de la Guerra: una parte del monte de utilidad publica n.°
249, “Barranco de Luzan”, en la que se plant6 una superficie de 44 hectareas con pino rodeno y
pino laricio, previa preparacion del terreno mediante ahoyado manual y fajas abiertas por bueyes;
y las partidas “El Frontéon” y “Alto del Rebollo” (entonces no catalogadas, y hoy integradas en
el monte de utilidad publica n.° 532, “Dehesa de la Pedrera, El Frontén y Alto del Rebollo”), en
donde se plantaron 31,4 ha, utilizando pino rodeno, pino laricio de Austria y pino silvestre.

6.3.3. La participacion de la Sexta Division en la declaraciéon del Moncayo como Sitio de
Interés Nacional

Por ultimo, y aunque no se trate propiamente de una labor repobladora, es de justicia destacar
el papel fundamental que tuvo la Sexta Division para que el monte “Dehesa del Moncayo™ de Tarazona
fuera declarado en 1927 como Sitio de Interés Nacional**. Hay que subrayar que lo que se pretendia
era que el monte recibiera la méaxima proteccion legal, la de Parque Nacional, y que si recibié una
figura de proteccion menos relevante solo se debid, como veremos, a la tltima decision del Ministerio.

La campaiia a favor de la proteccion de la Dehesa del Moncayo comenzo cuando el entonces
alcalde de Tarazona, Juan Muiioz Salillas, propuso en la sesion plenaria del 13 de agosto de 1926,
y asi se acordd, que se dirigiera oficio a la Jefatura de la Sexta Division Hidrologico-Forestal
solicitando su informe sobre si el monte “Dehesa del Moncayo” reunia las caracteristicas que las
disposiciones legales exigian para su declaracion como Parque Nacional. La contestacion no se
hizo esperar: el 10 de septiembre se dio lectura en sesion municipal a una comunicacion de la Sexta
Division, firmada por el Ingeniero Jefe, Pedro Ayerbe, en la que se estimaba que la pretension estaba
perfectamente justificada, y se informaba que debia incoarse el necesario expediente, que debia ser
instruido por la Division (SaNz, 1935: 61-62). Ayerbe se expresaba asi en su escrito: “e/ abierto
libro de la Naturaleza presenta en el Monte Dehesa del Moncayo tanta amenidad y variedad que de
él dijo el sabio naturalista Padre Navas que era el paraiso de los naturalistas. Pero aparte de otras
muchas razones que puedan aducirse para obtener la declaracion de Parque Nacional, y que tienen
su lugar propio en el expediente que con tal objeto se instruya, seria razon suficiente el hallarse
situado como lo esta en medio de una populosa region que carece casi en absoluto de cualquier otro
sitio donde practicar las excursiones de turismo” (VINUALES, 2011: 352).

48 Aun asi, durante el procedimiento de declaracion del Sitio de Interés Nacional de la Dehesa del Mon-
cayo, varios de sus promotores alegaron como mérito del monte la gran mejora que habia experimentado
gracias a las repoblaciones hechas por la Sexta Division. Por ejemplo, el Padre Longinos Navas escribia en
su articulo “El Moncayo, Parque Nacional”, publicado en “El Noticiero” de 7 de noviembre de 1926 y en “El
Norte” (de Tarazona) del dia 12 siguiente: “La repoblacion forestal del Moncayo, iniciada por los Ingenie-
ros [de Montes] del Estado, sin duda que ha mejorado notablemente y tiende a mejorar la belleza y utilidad
de este monte. Todo él serd entonces un bellisimo y vastisimo parque, incluso con caza mayor de jabalies y
venados, con extensos y aromdticos pinares, frescos y frondosos hayedos, fresquisimas y cristalinas fuentes,
juguetones arroyuelos, bellisimas cascadas, encantadoras vistas, sublimes horizontes, aromas naturales de
flores y de monte confortantes y deliciosos”.
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Siguiendo las indicaciones de tan ilustre Ingeniero de Montes, y animado para ello
también por el Gobernador Civil, el Ayuntamiento inst6 el inicio de dicho expediente, de modo
que con fecha 6 de octubre de 1926 Ayerbe informa a la corporacién municipal de la apertura
del expediente de informacion previa a la declaracion, dentro de la cual el Ayuntamiento aportd
un completisimo dossier sobre el Moncayo, aprobado en sesion de 20 de noviembre siguiente.
Mientras, la prensa local y regional se manifiesta a favor de la declaracion del nuevo Parque,
viendo la luz articulos en los diarios “Heraldo de Aragon”, “La Voz de Aragén”, “El Noticiero” y
“El Norte”, publicando este ultimo en su portada del 19 de noviembre de 1926 el rotundo titular
“El Moncayo, Parque Nacional” (VINUALES, 2011: 355).

Remitido el expediente por Ayerbe, con su informe favorable, a la Direccién General, se
tuvo noticia de que el asunto estaba pendiente del informe del Comisario de Parques Nacionales,
el célebre Pedro Pidal, Marqués de Villaviciosa de Asturias, por lo que el Ayuntamiento hizo un
llamamiento a distintas entidades para que expresaran su apoyo al proyecto, lo que hicieron la
Diputacion Provincial, el Ayuntamiento de Zaragoza, la Sociedad Econémica de Amigos del Pais, la
Comision Provincial de Sanidad, la Sociedad Aragonesa de Proteccion de los Animales y las Plantas,
el Sindicato de Iniciativa y Propaganda de Aragén otras muchas sociedades zaragozanas, ademas
de los diarios regionales y uno de ambito nacional (“El Sol”) (SaNz, 1935: 62). Este llamamiento
respondia a las noticias que llegaban de Madrid, seglin las cuales el Comisario de Parques Nacionales
se oponia a la declaracion, al entender que los valores del Moncayo se correspondian mas bien con
la categoria “Sitio de Interés nacional”, y no con la de Parque Nacional. Y en efecto, a pesar de
las peticiones zaragozanas, asi se manifestd el Comisario, y tal fue la resolucion adoptada por el
Ministerio de Fomento mediante su Real Orden de 30 de julio de 1927*, que declaraba “Sitio de
interés nacional” el monte “Dehesa del Moncayo” de Tarazona, con los limites y cabida que le
asigna el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica de la provincia de Zaragoza.

Aunque este final del expediente dejé insatisfecha la inicial aspiracion de otorgar al
Moncayo la maxima proteccion legal, hay que subrayar que con su declaracién como Sitio de
Interés Nacional, el Moncayo pas6 a ser el cuarto espacio natural protegido que se declaraba en
toda Espana, tras los Parques Nacionales de la Montafia de Covadonga (1918) y de Ordesa (1918),
y el Sitio Nacional de San Juan de la Pefia (1920), iniciando una historia que ha conducido hasta
el actual Parque Natural del Moncayo*?, que debe por tanto su origen tltimo a la labor de la Sexta
Divisioén Hidroldgico-Forestal en su Seccion 1? del rio Huecha.

6.4. Resumen de las repoblaciones efectuadas por la Sexta Divisién Hidrolégico-Forestal

Para finalizar este capitulo se ofrece un resumen de las superficies repobladas en la
provincia de Zaragoza por la Sexta Division Hidrologico-Forestal, tanto antes como después

49 Gaceta de Madrid n.° 216, de 4 de agosto de 1927.

40 E] Sitio de Interés Nacional fue reclasificado como “Parque Natural de la Dehesa del Moncayo” por Real
Decreto 3060/1978, de 27 de octubre. Por Decreto 73/1998, de 31 de marzo, del Gobierno de Aragon, se
declaro el “Parque del Moncayo”, que englobaba y ampliaba notablemente al anterior Parque Natural. Este
nuevo Parque fue muy pronto redenominado como “Parque Natural del Moncayo” por la Disposicion Adi-
cional Primera de la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturales Protegidos de Aragon, y fue luego
ampliado por Decreto 265/2007, de 23 de octubre, del Gobierno de Aragon.
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de la Guerra Civil. Los datos se han estimada mediante fotointerpretacion de las fotografias
aéreas tomadas en los vuelos “americanos” de 1946 y 1956, y el resultado es que el total de
superficie repoblada en la provincia de Zaragoza merced a la actuaciéon de la Division es de
4.979,6 hectareas, con el siguiente reparto por cuencas y secciones:

Cuenca Seccion Superficie repoblada (ha)
Jalon 1® 1.147,9
Jalon 2° 1.474,8
Jalon 3* 488.,9
Huecha 1* 1.868,0
TOTAL 4.979,6

Toda la superficie se encuentra en montes declarados de utilidad publica, bien por
serlo en el momento de realizar la repoblacion, bien por haber sido declarados como tales con
posterioridad, ofreciéndose en el resumen el nimero y la denominacion con la que figuran los
montes en el Catalogo de los de Utilidad Publica de la provincia de Zaragoza. En la siguiente

tabla se presenta la distribucion por montes y por fases de repoblacion:

Ao medio
Cuenca | Seccion Ten.m.no Monte Denominacion Superficie | aproximado
municipal (ha) de
repoblacion
a Afion de . .
Huecha 1 236 Alto, Pradilla y Canalejas 159,9 1916
Moncayo
. Afién de
Huecha 1? 237 Dehesa del Raso 500,3 1926
Moncayo
) Afién de
Huecha 1? 237 Dehesa del Raso 447,6 1956
Moncayo
Huecha 12 Afin de 238 El Hayadal 59,3 1956
Moncayo
a Afion de .
Huecha 1 239 Hoya y Horcajuelo 115,7 1956
Moncayo
Huecha 1# San Martin 248 Dehesa de Valdegarcia 50,4 1926
dela'V.
a San Martin Dehesa de la Pedrera, El
Huecha ! dela'V. 532 Frontén y Alto del Rebollo 314 1936
Huecha 1? Tarazona 249 Barranco de Luzan 43,6 1956
Huecha 1? Tarazona 251 Dehesa del Moncayo 459,8 1916
Jalon 1? Anento 354 Las Canteras y Aguallueve 56,1 1926
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Afo medio

Cuenca | Seccion Terlp{no Monte Denominacion Superficie | - aproximado
municipal (ha) de
repoblacion

Jalon 1? Atea 94 La Sierra 114,7 1926

Jalon 12 Daroca 107 Dehesa de los Enebrales 667,6 1916

Jalon 1% Daroca 346 Las Canteras 4.2 1931

Jaléon 1# Manchones 118 El Vedado 83,9 1921

Jalon 1? Manchones 273 Matallana 60,1 1946

. a Valdetuero, Fontanillas y

Jalon 1 Manchones 537 Umbria de San Pablo 13,2 1926

Jalon 1# Nombrevilla 351 Dehesa Boyal y Canteras 49,9 1931

Jalon 1* Orcajo 352 Fuentes del Villar 98,2 1931

Jalon 24 El Frasno 66 El Maguillo y sus Faldas 185,7 1921

Jalén 28 El Frasno 343 La Barranquilla 8,7 1921

Jalon A El Frasno 347 Pietas 83,8 1921

Jalén 20 ElFrasno | 350 | Do Sermatillay Collado |40 1921
de la Herreria

Talén 2 ElFrasno | 359 | oo Semmatillay Collado |56 1956
de la Herreria

Jalén 28 Calatayud 65 Sierra de Vicort 480,0 1926

Jalén 2 Sediles 344 Sierra de Sediles y 104,5 1926
Valderramio

Jalén 2 Sediles 344 Sierra de Sediles y 225,7 1951
Valderramio

Jalén pn | Belmontede |55, Praumas y Matillas 162,4 1956

Gracian
, a Torrijo de la . .
Jalon 3 358 Sierra y Marivella 488.,9 1946

Canada
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7. LAS REPOBLACIONES DEL SERVICIO DE APLICACIONES
FORESTALES DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
EN LA PROVINCIA DE ZARAGOZA (1926-1936)

7.1. Planificacion y aspectos generales de las repoblaciones de la CSHE en la provincia de
Zaragoza

7.1.1. El equipo humano del Servicio de Aplicaciones Forestales

Como ya hemos sefialado en el apartado 4.3.2, el Servicio de Aplicaciones Forestales*!
de la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro (CSHE) se crea el 7 de octubre de 1926, con
el nombramiento de su primer y brillantisimo Jefe, el Ingeniero de Montes Joaquin Ximénez de
Embun y Osenalde, que llega con amplia experiencia repobladora —iniciada (como hemos visto
en el apartado 5.2.1) en el Distrito Forestal de Zaragoza, y ampliada durante ocho afios (1918-
1926) en la Sexta Division Hidrologico-Forestal**— y también lleno de ilusién por la vision
de la nueva Confederacion que le ha expuesto Manuel Lorenzo Pardo: un organismo nuevo,
descentralizado, con una vigorosa direccion y una gran capacidad ejecutiva, y que muestra desde
su mismo nombre su vocacion integradora y su apertura a la participacion social.

Lorenzo Pardo deja a Ximénez de Embuin organizar con libertad su propio equipo de
trabajo, que forma con Ingenieros de Montes llenos de talento y de energia: Florentino Azpeitia
Florén, Miguel Ganuza del Riego, José Carrera Cejudo, Luis Carderera Carderera, Vicente Arturo
Carranza Bea y Martin Sada Moneo*?. Todos ellos eran jovenes: el mayor (después de Ximénez
de Embun) era Vicente Carranza, que en 1926 tenia 43 afios y provenia del Distrito Forestal
de Barcelona, y el mas joven era Luis Carderera, que tenia 25 y habia terminado la carrera en
ese mismo afio, con el numero uno de su promocion. Destacaban principalmente Florentino
Azpeitia®*, Miguel Ganuza y Martin Sada. Azpeitia y Ganuza, que tenian la misma edad (35 afios),

1 Durante un tiempo, fue denominado “Seccion de Aplicaciones Forestales”.

42 Para ser precisos, entre 1922 y 1924 estuvo destinado en la efimera Novena Division Hidrologico-Fores-
tal, que durante ese breve periodo se segregd de la Sexta.

493 Esta lista la dio Manuel Lorenzo Pardo, en una conferencia pronunciada el 30 de mayo de 1928 en el
Instituto Geografico y Catastral (LORENZO PARDO, 1928: 74). Aunque en PEREZ-SOBA y PEMAN (2017: 103)
creimos que el “Carrera” al que se referia Lorenzo Pardo era Manuel Carrera Cejudo (de la promocion salida
de la Escuela de Montes en el ano 1921), en realidad era su hermano José (de la promocion de 1917), quien
por cierto llegaria a ser Director General de Montes, Caza y Pesca Fluvial en 1951-1952.

44 También hemos presentado su figura y su obra en otra publicacion anterior, a la que nos remitimos para
mayor informacion (PEREZ-SOBA y PEMAN, 2015), y que resumimos a continuacion. Florentino Azpeitia
Florén nacié en Madrid, el 6 de marzo de 1891, en el seno de una familia aragonesa, procedente de Ateca.
Su padre, Florentino Azpeitia Moros (1859-1934), fue un Ingeniero de Minas, discipulo de Lucas Mallada,
que destacd como naturalista y paleontdlogo. Fue el numero 2 de la 59* promocion de la Escuela Especial
de Ingenieros de Montes. En 1914 se le destina a Lérida, a la 1* Division Hidrologico Forestal, y en 1915
al Distrito Forestal de Malaga. En 1916 recibe un encargo que marcaria su carrera profesional, pues se le
comisiona para reforzar los trabajos que desarrollaba la Sexta Division Hidrologico Forestal para la defensa
contra aludes y avenidas torrenciales del emplazamiento de la estacion internacional de Canfranc, trabajos
de enorme envergadura que dirigia el Ingeniero de Montes Benito Ayerbe Aisa. En 1917 fallece repentina-
mente Benito Ayerbe, y Azpeitia, con tan s6lo 26 afios, pasa a dirigir los trabajos ayudado por Miguel Ganu-
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venian de la Sexta Division Hidrologico-Forestal, donde habian logrando un éxito impresionante
en la direccion de las obras para la defensa de la estacion internacional de Canfranc contra aludes
y torrentes. Ambos (Azpeitia como jefe, y Ganuza como ayudante), siendo muy jovenes, habian
conseguido redactar el proyecto definitivo de esas obras enormes, y dirigirlo durante afios de
manera eficacisima. Por su parte, Martin Sada venia del Instituto Geografico y Catastral, ya que
habia ingresado por oposicion en el Cuerpo de Ingenieros Geografos, y era Ingeniero Jefe de una
de las Brigadas del Quinto Grupo Topografico (con sede en Zaragoza) de ese Instituto. No extrafia
por eso que Sada, ademas de realizar en la CSHE su labor forestal, colaborara con el Servicio de
cartografia®>, en el cual también brillaria: incluso, invent6 y desarrolld6 métodos fotogramétricos
para hacer unos excelentes fotoplanos (verdaderos antecedentes de las actuales ortofotos) de una
gran superficie de la cuenca del Ebro, en lo que seria el primer trabajo de estas caracteristicas
desarrollado en Espafia (MONTANER, NADAL y URTEAGA, 2010).

La existencia de un equipo formado “ex novo et ad hoc”, serd una gran diferencia con respecto
a los otros organismos repobladores en la provincia. Mientras que en el Distrito Forestal o en la Sexta
Division cada Ingeniero de Seccion se enfrenta casi en solitario a su problema, en la CSHE Ximénez de
Embun encargard a cada miembro de su Servicio un trabajo coordinado con el del resto, y €l mismo se
encargara personalmente de determinados estudios técnicos y proyectos que marquen unas directrices
para el trabajo de sus subordinados. De este modo lograba formar Ingenieros altamente especializados
en sus respectivas responsabilidades, lo que suponia por tanto contar con grandes repobladores. Era
eso algo mas dificil de conseguir en la Sexta Division (que debia también atender al quehacer ordinario
de un alto, y creciente, numero de montes incluidos en sus Secciones), y practicamente imposible en
el Distrito, totalmente sobrecargado de todo tipo de obligaciones referidas a centenares de montes de
utilidad publica de cuya total gestion esta encargado.

Como ya hemos dicho en el apartado 4.3.4, este brillante equipo fue efimero, puesto que
tras las profundas crisis ya descritas que sufrid la Confederacion del Ebro, quedé totalmente
desarticulado. En 1935, en la CHE s6lo quedaba Carranza: Ximénez de Embun estaba en el
Distrito Forestal de Soria, Sada en la Primera Division Hidrologico-Forestal, Azpeitia y Ganuza
en la Delegacion de Servicios Hidraulicos del Duero, y Carrera en el Distrito Forestal de Teruel.
No hemos sabido el destino de Carderera en ese afio, porque aun estaba esperando que hubiera
una vacante en el escalafon para poder ejercer su derecho a ingresar en el Cuerpo de Ingenieros de
Montes: de hecho, no ingresaria hasta octubre de 1939, trece afios después de terminar la carrera.

za, y lo hace con brillantez, logrando redactar el proyecto definitivo de correccion, aprobado por Real Orden
de 19 de septiembre de 1919. Entre 1926 y 1932, esta destinado en el Servicio de Aplicaciones Forestales de
la CSHE, y pas6 1932 al Consejo de Obras Publicas, y de éste a la Delegacion de Servicios Hidraulicos del
Duero. Al estallar la Guerra Civil, Azpeitia se incorpord a la Administracion creada por el general Franco,
y en 1938 es nombrado Jefe del Servicio Nacional de Montes, cargd que en 1939 paso a denominarse Di-
rector General de Montes, Caza y Pesca Fluvial, siguiendo Azpeitia en ¢l hasta 1944. Tras ser, durante so6lo
dos meses, jefe de la Sexta Division Hidrologico-Forestal, fue nombrado Subdirector secretario adjunto del
Patrimonio Forestal del Estado, organismo entonces dirigido por Ganuza. Azpeitia desempefd también en
esa época otros cargos, como Vocal y Vicepresidente del Patronato de Proteccion a la Mujer (1947-1955),
o Miembro del Consejo Pleno y Consejero de Honor del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC). En 1955 paso6 al Consejo Superior de Montes, cuya Presidencia alcanza en 1959. Recibio la Enco-
mienda de nimero de la Orden Civil del Mérito Agricola. Se jubil6 en 1961, y fallecié en 1969.

45 Este Servicio estaba dirigido por el Ingeniero Geografo (y oficial de artilleria) Carlos Valenti Dorda.
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Llama poderosamente la atencion el hecho de que nada menos que tres de los seis
miembros del equipo de Ingenieros de Montes que reunié Ximénez de Embtin en 1926 fueran,
aflos después de marchar de la Confederacion, Directores Generales en la Administracion Forestal
del Estado. Azpeitia, como hemos dicho, fue nombrado en 1938 Jefe del Servicio Nacional de
Montes, cargo que se convirtio tras la guerra en el de Director General de Montes, Caza y Pesca
Fluvial, y que ocup6 Azpeitia hasta 1944. Por su parte, Ganuza, Carrera y Sada hicieron amistad
con Ramon Serrano Suiier cuando éste estaba destinado en Zaragoza como abogado del Estado,
ya que compartian con ¢l una tertulia en el Casino Principal*®®. Cuando Serrano —cufiado del
general Franco—pasé a ser, hasta su cese en 1942, el “hombre fuerte” del régimen, les nombro
Gobernadores Civiles a los tres: Ganuza, de Vizcaya en 1937; Sada, de Castelléon en 1939; y
Carrera, de Soria*’ en 1940. Sada abandon¢ la politica en 1941, por falta de sintonia con la
Falange*®, pero Carrera y Ganuza ocuparian después varios cargos politicos y los dos serian
Directores Generales: Carrera fue Director General de Montes, Caza y Pesca Fluvial entre 1951
y 1952%° y Ganuza fue Director General del Patrimonio Forestal del Estado entre 1941 y 1946.
El equipo que hizo realidad la interesantisima experiencia que supuso el Servicio de Aplicaciones
Forestales de la CSHE tendria, por tanto, una decisiva influencia en los inicios de la intensa
actividad de repoblacion que desarrollaria el PFE, ya a gran escala y en todo el territorio nacional,
a partir de 1941.

7.1.2. La planificacion de las repoblaciones de la CSHE: el Plan Forestal general, y la seleccion
de las cuencas de actuacion

La primera misiéon del nuevo Servicio, siguiendo el pensamiento de Lorenzo Pardo,
debia ser planificar su actuacién a medio plazo, de manera metodica y sistematica. Coincidia
ello también con la metodologia de trabajo de las Divisiones Hidroldgico-Forestales de las que
procedia Ximénez de Embun y que ya hemos explicado en el apartado 4.1: partir de “Estudio
de reconocimiento general” que dividia la cuenca en distintas secciones, para cada una de las
cuales se designaba un Ingeniero, que a su vez hacia un estudio mas detallado (‘“Estudio de
Seccidn”), que ya establecia los diferentes perimetros de repoblacion. La Confederacion no podia
seguir un orden tan riguroso, porque habia que aprovechar las extraordinarias disponibilidades

4% Seglin GIMENEZ-ARNAU (1998), autor que por cierto confunde la profesion de Ganuza al creerle Inge-
niero de Caminos. Como contraste, y también como prueba de que Ximénez de Embun habia reunido a su
equipo por su valia y entusiasmo, y sin ninguna motivacion ideologica concreta, puede sefialarse que Luis
Carderera es citado en esos mismos afios como amigo de algunos miembros de la masoneria aragonesa
(FERRER, 1979: 68).

47 José Carrera durante la Guerra habia trabajado en la Comandancia de Ingenieros de Soria.

4% Sada lleg6 a encarcelar a varios altos cargos de la Falange local, con el secretario provincial a la cabeza,
acusandolos de desarrollar “una campariia canallesca”y de “hechos demostrados de suma gravedad”. El en-
frentamiento lo resolvié Serrano Sufier de manera salomonica: ces6 al Jefe Provincial de Falange, pero tam-
bién a Sada. Cuando Serrano se reunid con éste para darle explicaciones de su destitucion, y le reprocho sus
enfrentamientos con la Falange, Sada le dijo: “si la Falange era lo que yo habia perseguido en Castellon,
desde luego me declaraba enemigo cien por cien de ella”. Marcelino de Ulibarri, entonces director de la
Delegacion del Estado para la Recuperacion de Documentos, escribié a Sada con motivo de su destitucion:
“para tu tranquilidad, he de manifestarte que ha sido sentido en el Ministerio tu cese, incluso por quien lo
ha firmado, y que tienen formado de ti un excelente concepto” (GINEs, 2010: 223, 225 y 228).

499 Previamente habia sido también Gobernador Civil de Lérida entre 1945 y 1951.
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presupuestarias de que se gozaba en ese momento, y eso hizo que en la practica hubiera que
proceder “simultaneando, con los estudios, la organizacion y ejecucion de los trabajos”
(CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1930a). Fue una decision muy acertada,
puesto que de otro modo los esfuerzos del Servicio Forestal de la CSHE se hubieran agotado
exclusivamente en planificaciones que habrian sido relegadas a los archivos al sobrevenir la gran
crisis de 1931 que antes hemos relatado (apartado 4.3.4).

Pero eso no quiere decir que no se trabajara en un verdadero Estudio de reconocimiento
general de nada menos que toda la cuenca del Ebro, que adoptaria el nombre de “Plan Forestal”,
y que en 1930 esta terminado, puesto que se resumen sus aspectos principales en el libro
publicado en ese aio por Lorenzo Pardo (LORENZO PARDO, 1930). El Plan atendia a dos criterios
fundamentales: la justificacion econdmica de la actuacion por si misma, y la influencia en la
conservacion de las obras hidraulicas, y especialmente en las de regularizacion. Estos dos
criterios, junto con otros criterios politicos y econdmicos, debian definir el orden y la prioridad
de las actuaciones a ejecutar, segiin se exponia en el Plan anual de Obras y Trabajos de la CSHE
para 1928: “Estas dos normas, que en union con la que sefnalen las disposiciones superiores
complementarias en relacion con la prelacion que por participacion en los gastos tengan las
zonas o entidades interesadas, definiran también el orden en que han de ser ejecutados estos
numerosos y extensos trabajos que hoy son objeto de proyecto, pero son tan amplias, es tan
grande el margen de aplicacion, que aun orientando la futura actividad de reconstruccion
forestal hacia fines de aparente utilidad inmediata y en cierto modo secundaria, ofrecerd una
solucion muy completa del problema forestal espaiiol en esta zona, aproximando el fin perseguido
por el propio Estado por medio de sus anteriores organismos componentes”’ (CONFEDERACION
SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1928: 181).

Para la eleccion de las cuencas a corregir y repoblar desde un punto de vista técnico, se
tuvieron en cuenta las condiciones de torrencialidad de las corrientes alimentadoras directas de los
diversos embalses del plan, la importancia de su gasto s6lido’® y su mayor o menor proximidad
al vaso de los embalses, la naturaleza geoldgica de los terrenos y su estado de denudacion, la
flora existente y facilmente posible, y la pendiente general, especialmente aquella superior al
20% en la zona forestal. Ello permitié formar un mapa de la cuenca que identificaba como “zona
forestal” una superficie total de 1.500.000 ha, dentro de la cual preveia repoblar unas 940.000 ha>!
(FruTos, 1995), en un plazo de ejecucion de unos 80 afios, con anualidades del orden de 11 a 12
millones de pesetas (de 1926) y financiado en parte a partir del aiio 45 o 50 de desarrollo con los
ingresos provenientes de la madera obtenida con los tratamientos de las masas creadas (LORENZO
ParDO, 1930: 132). Aunque segin Lorenzo Pardo (op. cit.: 196), el Plan “no aspira a la solucion
completa del problema forestal de la cuenca”, era, como se ve, notablemente ambicioso. El Plan
Forestal General fue aprobado, en lo referido a las cuencas de los rios Gallego, Aragén, Cinca,
Jalon y Segre, por Real Orden de 21 de mayo de 1928,

590 Eg decir, de la cantidad de particulas solidas transportadas por el agua, bien en disolucion, suspension o
acarreo.

01 Afios mas tarde, y en base a esta experiencia, Ximénez de Embun calcula, dentro del Plan General de
Repoblacion de Espafia de 1939 (XIMENEZ DE EMBUN y CEBALLOS, 1939), que en la cuenca del Ebro es ne-
cesario llevar a cabo la repoblacion forestal de 1.200.000 ha.

502 El proceder de la CSHE para que se aprobaran por Real Orden del Ministerio de Fomento sus planes y
proyectos fue el de remitir conjuntamente a la Direccion General de Montes todos los previstos para iniciar
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No obstante, y como hemos dicho, aun antes de que se formara el Plan General hubo
que seleccionar cuencas para iniciar los trabajos cuanto antes, comenzandose por las zonas
mas relacionadas con los trabajos del plan hidraulico: las cuencas altas del Aragdn, del
Gallego, del Cinca y del Noguera Pallaresa, por encima del emplazamiento de los pantanos
reguladores de Yesa, de La Pefia, de Mediano y de Tremp, y en la parte media de la cuenca
del Jalon (LORENZO PARDO, 1930: 197). En la provincia de Zaragoza, se concentrarian en dos
zonas: la cuenca del Jalon (y de su afluente el Jiloca), y la parte zaragozana de la cuenca del
Aragoén en las cercanias del embalse de Yesa, como estudiaremos con detalle en los apartados
7.2y 7.3.

Dichos trabajos, evidentemente, debian comenzar por la planificaciéon concreta de las
repoblaciones: reconocimiento de cuencas y redaccion de planes y proyectos, adquisicion de los
terrenos e instalacion de los viveros para obtencion de la planta necesaria. En agosto de 1927,
Manuel Lorenzo afirma que los trabajos forestales se llevan con “gran actividad”, lo mismo
en la preparacion de estudios y proyectos que en la de viveros (LORENZO ParRDO, 1927). En
realidad, y como veremos en los siguientes apartados, si estudiamos con cierto detalle lo realizado
por la CSHE entre 1926 y 1931, la impresion que da no es la de una actividad “grande”, sino
verdaderamente asombrosa, casi febril.

& ZONA FORESTAL
@ VIVEROS FORESTALES

Plano del Plan Forestal de la CSHE, con indicacion de las zonas forestales, a estudiar con
proyectos de restauracion, y localizacion de viveros (LORENZO PARDO, 1930, digitalizacion
realizada por la Fundacion Juanelo Turriano).

en cada afo, que se aprobaban simultaneamente (y que asi también, quiza, eran examinados con menos
intensidad, al llegar en gran cantidad y a la vez). En el ASPAGMAZ (sig. 3495), se conservan los originales
de las Reales Ordenes aprobatorias de los planes y proyectos de la CSHE cuyo inicio estaba previsto para
1928 (la mencionada Real Orden de 21 de mayo de 1928) y para 1929 (Real Orden de 12 de marzo de 1929).
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7.1.3. Los viveros forestales de la CSHE en la provincia de Zaragoza

Como queda dicho, una parte fundamental de los trabajos previos imprescindibles para
poder empezar de manera efectiva las repoblaciones era el establecimiento de viveros forestales
que produjeran la planta precisa. En ese sentido, es impresionante la labor de creacion de
viveros para las repoblaciones de la cuenca del Jalon. Asi, tras la cesion de los terrenos por los
Ayuntamientos respectivos, fueron construidos simultineamente durante los primeros meses de
1927 viveros en Baguena (Teruel), Acered, Atea, Fuentes de Jiloca, Morata de Jiloca, Terrer
y Villalengua, que de inmediato son plantados con semillas aportadas por la Inspeccion de
Repoblaciones del Consejo Forestal, o bien adquiridas en el extranjero (AzPEITIA, 1927a). Con
un ritmo de trabajo frenético, s6lo 18 meses después de la creacion de la Confederacion, sus siete
viveros forestales que atienden a la cuenca del Jalon (aunque uno, como se ha dicho, esté sito
en la provincia de Teruel) tienen una superficie de cultivo total de 5,6508 ha, y una produccion
lograda de mas de cuatro millones de plantas, pertenecientes a 10 especies diferentes, con la que
se preveia repoblar unas 2.000 ha en el afio 1928, segtin se expone en la siguiente tabla:

Vivero Provincia Superficie (ha) Numero de plantas y especie
Baguena Teruel 1,2239 -

70.000 pinos rodenos

Acered Zaragoza 0,4328 13.000 pinos silvestres
80.000 pinos rodenos

Atea Zaragoza 0,3084 170.000 pinos silvestres

2.370.000 pinos carrascos

. 234.000 pinos rodenos

Fuentes de Jiloca Zaragoza 1,3017 158.000 pinos silvestres
90.000 pinos laricios

230.000 pinos carrascos
Morata de Jiloca Zaragoza 0,5477 60.000 pinos silvestres
1.250 chopos canadienses

Terrer Zaragoza 1,2000 100.000 pinos laricios de Austria

110.000 pinos silvestres
180.000 pinos laricios
150.000 pinos laricios de Austria
13.700 acacias®®

Villalengua Zaragoza 0,6363

TOTAL 5,6508

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de AzPEITIA (1927a).

Durante 1929 se ponen en cultivo tres nuevos viveros en la cuenca del Jalon: en Moros
(1,0628 ha) Villarroya de la Sierra (1,0480 ha) y Cervera de la Canada (0,9643 ha). En 1930 se
instala un nuevo, y gran, vivero en Paracuellos de Jiloca (Zaragoza), de 15,9387 ha, destinado al

59 De cuatro especies distintas: 8.500 Acacia dealbata, 3.000 Acacia melanoxylon, 1.000 Acacia mollissi-
ma'y 1.200 Acacia pycnantha.
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cultivo de frondosas, estimandose su produccion anual en 106.000 plantas de nogales europeos
(Juglans regia), acacias, chopos y 600.000 matas de sarga o mimbrera, y se construyen también
viveros en Torrelapaja y Calatayud, este tltimo destinado al cultivo de frondosas, y otro vivero
mas en Ateca, en el monte denominado “Montenuevo”, al que haremos extensa referencia en el
apartado 7.2.4.

Las vicisitudes sufridas por estos viveros muestran el caracter torrencial de la cuenca
del Jalon. ElI 29 de junio de 1927, una tormenta descargé 77 mm en dos horas en los términos
municipales de Baguena, de Luco de Jiloca y de Navarrete, que tuvo como consecuencia importantes
avenidas en varios barrancos, con arrastre de abundante grava, causando dafios en infraestructuras y
la inundacion de la vega del Jiloca, a causa de lo cual el vivero de Baguena se inund¢ y la planta ya
instalada desaparecio. Por su parte, el vivero de Villalengua se vio afectado por el desbordamiento del
barranco de las Casillas, perdiéndose el 60% de la planta recién nacida (AzPEITIA, 1927a; XIMENEZ
DE EMBUN, 1927). Los viveros de Terrer, Morata y Fuentes de Jiloca soportaron también fuertes
tormentas (AZPEITIA, 1928¢; CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1928: 177).

Por su parte, en la parte zaragozana de la cuenca del Aragon se instalaron viveros en Tiermas
y en Artieda, que tenian una superficie de 4,72 ha y una produccion de 800.000 plantas (CARRANZA,
1946). De esta manera, a mediados de 1930 son quince los viveros forestales activos que tiene la
CSHE en la provincia de Zaragoza: trece en la cuenca del Jalon y dos en la del Aragén, con una
superficie total de 33,9161 ha. Asi, Lorenzo Pardo puede informar en el Plan de Obras de 1930 que
el nimero estimado de total de plantas disponibles en los viveros forestales del conjunto de la cuenca
asciende a 26 millones. El nimero podria parecer excesivo, pero se debe tener en cuenta, de una
parte, el alto nimero de hectareas que se queria repoblar, y de otra, la gran densidad de plantacion
que usaba el Servicio Forestal de la CSHE, que —como se vera mas adelante— en el caso de los pinos
podia alcanzar>® hasta los 7.500 pies/ha. Ademas, se dispuso que la planta sobrante se destinara a
la venta a particulares a precio de coste, asi como a la cesion gratuita a los Ayuntamientos, ya que
se entendia como una buena propaganda de la repoblacion forestal, que acababa beneficiando a la
labor de la propia Confederacion. Asi, refiriéndose a los viveros necesarios para la correccion de
la rambla de Valcodo, decia XIMENEZ DE EMBUN (1926: 13): “Han de establecerse por lo tanto los
viveros con la finalidad principal de obtener plantitas [ ...] y aun no ha de ser solo ése el objetivo que
persigamos, porque nuestra tendencia ha de ser la de hacer al propio tiempo entre los particulares
una activa propaganda a favor de la repoblacion y facilitarles plantas y cuantos elementos sea
posible para que por si mismos ejecuten la repoblacion de sus propiedades, evitandonos con ello
los gastos de expropiacion y los de vigilancia y conservacion.”

Como hemos visto en los apartados 5.5.2.1 y 5.6.2, tras la gran crisis de la CSHE en 1931,
alguno de estos viveros aun produciria planta para las repoblaciones del Distrito Forestal, aunque
en los afios siguientes la mayor parte fueron abandonados. En 1946, en la provincia de Zaragoza
solo quedaban en actividad cinco: tres en la cuenca del Jalon (Montenuevo, Moros y Villalengua),
y los dos de la cuenca del Aragéon (CARRANZA, 1946). Afortunadamente, el Patrimonio Forestal
del Estado utilizaria posteriormente varios de los viveros que la CHE iba abandonando, como los
de Montenuevo, Calatayud y Paracuellos de Jiloca (PEREZ BUJARRABAL, 1962).

504 Al menos hasta 1946, la forma normal de repoblar de la Confederacion consistia en la apertura de 2.000
a 2.500 hoyos por hectarea, con la plantacion de tres pies por hoyo (CARRANZA, 1946).
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7.1.4. El aspecto econdomico de las repoblaciones

Como sefiala FERNANDEzZ CLEMENTE (2008: 146) el talon de Aquiles de las
Confederaciones era la financiacion de sus actividades, que (sobre todo en su fase inicial)
dependia casi enteramente del Estado, bien por la via de la subvencién, bien por el del
aval estatal que (como hemos visto en el apartado 4.3.4) exigia la banca privada para
prestar dinero a estos organismos. Y es que mal podian amortizar las Confederaciones los
empréstitos s6lo con sus ingresos propios, puesto que los habian dedicado a hacer unas obras
cuyos plazos de rentabilidad eran muy largos. Si esto era verdad para las obras hidraulicas o
los regadios, atin lo era mas para las repoblaciones forestales en la cuenca del Ebro, donde
la degradacion del suelo por la erosion, y la escasez de precipitaciones, obligaban a usar
casi exclusivamente especies autdctonas de crecimiento lento, lo que hacia esperar que el
aprovechamiento maderable de las masas creadas tuviera una rentabilidad monetaria infima,
y en todo caso a largo plazo.

Por ello, Ximénez de Embun encargd a José Carrera que tratara de promover en lo
posible las experiencias de repoblacion con objetivos productores, para tratar de demostrar que
también el Servicio Forestal podia contribuir al aumento de los ingresos de la Confederacion.
De este modo, Carrera realiza repoblaciones productoras en zonas con disponibilidad de agua
(riberas de rios o margenes de canales y acequias), estudia la posibilidad de hacerlas en los
regadios que iba creando la Confederacion (CARRERA, 1928a, 1928b, 1929), y ensaya, al menos
en vivero, el empleo de especies exdticas de mayor rendimiento econdmico, como el pino
laricio de Austria, el ciprés de Lawson (Chamaecyparis lawsoniana) o el pino de Banks (Pinus
banksiana) (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRrRO, 1930). Pero, aun asi, el
Servicio Forestal de la CSHE era muy consciente de que su labor principal era de restauracion
ecoldgica e hidroldgica, y por tanto sus trabajos —en conjunto— serian deficitarios desde un
punto de vista monetario, aun cuando fueran muy rentables para la sociedad en su conjunto
por los beneficios indirectos que producian, en forma de mejora de la fertilidad de los suelos,
defensa de bienes y personas y en general de la mejora del medio natural.

Esta idea se encuentra, de hecho, una y otra vez en los estudios econdmicos de
justificacioén de las actuaciones que, por imperativo normativo, debian incluir todos los
proyectos de repoblacion hechos por la CSHE. Para no hacer una hiperabundancia de citas,
baste citar en primer lugar al propio Ximénez de Embun cuando habla de la cuenca del Jiloca:
“No se trata, en efecto, simplemente de un problema economico, es un problema social el
que se plantea al pensar en salvar toda una ribera de tanta importancia como la del Jiloca y
en tal caso no es preciso discutir la conveniencia economica, sino simplemente, acometer el
problema, cueste lo que cueste. Esto no obstante, y por fortuna, ni las cifras del presupuesto
han de ser tan excesivas, ni los beneficios tan reducidos que no justifiquen la conveniencia
econémica de los trabajos que hemos de proponer” (XIMENEZ DE EMBUN, 1926). A esta
opinidén podemos afiadir la aun mas clara de AzPEITIA (1929a), que desgraciadamente es
aplicable atin hoy a muchos montes zaragozanos: “Ante un problema de esta naturaleza
Jcomo acertar con la verdadera expresion del beneficio economico que la repoblacion
representa? Y la imposibilidad de llegar a una cifra incontrovertible es para este caso, tanto
mas grave, cuanto que, dando lugar a discutir una valoracion, parece que se pone en tela
de juicio lo que a todas luces resulta evidente: la necesidad de la repoblacion, porque si no
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existiese beneficio economico alguno, mas aun si fuese un verdadero sacrificio economico
la repoblacion jno cabria preguntar, si a pensar de todo y simplemente por decoro nacional
deberia realizarse? ;No nos sonroja la contemplacion de tantos cerros descarnados por las
aguas por los que un famélico ganado recorre kilometros enteros para encontrar el escaso
alimento que lo sostiene? Por esta razon, puestos en el trance de valorar los beneficios,
pensamos que cualquiera que sea la cifra a la que lleguemos nos parecera mezquina y
nos duele el pensar que, aun siéndolo, no se hallara al abrigo de comentarios que todavia
quieran empequeniecerlas”.

7.1.5. El problema de la disponibilidad de los terrenos

A pesar de la incesante actividad antes descrita (y que veremos luego, monte por
monte, con detalle), en febrero de 1930 la Confederacion ha de reconocer que ha hecho
muchas menos repoblaciones de las que habia previsto, y (por una vez) esto no se achaca
a la falta de presupuestos, sino a otras dos causas fundamentales: la falta de una normativa
clara aplicable a los trabajos de repoblacién de la Confederacion, y la falta de terrenos
donde realizarlos. La primera dificultad —como hemos visto en el apartado 4.3.3— quedo
resuelta en gran medida (que no totalmente, como ahora veremos) por el Real Decreto de
11 de junio de 1929, pero para la segunda no se hall6 solucion: la aguda escasez de terrenos
disponibles siempre fue un lastre para la ejecucion del ambicioso plan de repoblaciones de
la Confederacion del Ebro.

En los primeros planes de obras de las Confederaciones, y desde luego, en los de la del
Ebro, se preveia, como parte fundamental de los planes de restauracion de cuencas, la disposicion
de la gran masa patrimonial que suponen los montes de utilidad publica propiedad de los
ayuntamientos, para repoblarlos, bien de forma gratuita para la entidad propietaria (como hacian
los Distritos Forestales y las Divisiones), bien mediante su expropiacion forzosa en el caso de
que se creyera incompatible la propiedad municipal con la repoblacién, como por ejemplo habia
hecho en Canfranc la Sexta Division Hidrologico-Forestal®®. La posibilidad de expropiar montes
de utilidad publica en esa época no debe llamarnos la atencion: era algo entonces permitido
por las leyes forestales’®, y habia Ayuntamientos que preferian la expropiacion de sus montes
(recibiendo a cambio un ingreso importante) antes que el acotamiento temporal al pastoreo de las
superficies repobladas, por el cual no recibian compensacion alguna; de hecho, las expropiaciones
de Canfranc fueron pacificas, y hechas de mutuo acuerdo con las entidades propietarias.

Ahora bien, el Real Decreto de 11 de junio de 1929, aun cuando afirmaba sin dudas
la competencia de las Confederaciones para expropiar montes por cuenta del Estado, parecia

505 Para lograr los terrenos precisos para las repoblaciones de defensa de la estacion de Canfranc, la Sexta
Division constituyo el actual monte de utilidad publica n.° 406 de los de la provincia de Huesca a partir
de la expropiacion de los anteriores montes de utilidad ptblica n® 319, “Estiviellas”, del Ayuntamiento de
Villanta, y numeros 239 y 240, “Izquierda del rio Aragon” y “Derecha del rio Aragon”, propiedad del Ayun-
tamiento de Canfranc (MARTINEZ-FALERO, 1946: 10-13).

59 La inexpropiabilidad de los montes de utilidad phblica no se estableceria con caracter general hasta la
Ley de Montes de 8 de junio de 1957, limitandose las expropiaciones a los casos singulares en que corres-
pondieran a obras con una utilidad ptblica prevalente sobre la del monte, lo cual debia ser previamente
declarado, si procedia, por el Ministerio de Agricultura (PEREZ-S0OBA, 2006b: 71-72).
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negar la posibilidad de que repoblaran gratuitamente en los montes municipales que no fueran
a ser expropiados®”’, exigiendo en estos casos la formula contractual del consorcio, es decir,
un contrato que respetando la propiedad del suelo, diera a la Confederacion la propiedad del
arbolado creado mediante la repoblacion. Pero, evidentemente, un consorcio sobre un monte
de utilidad publica no era nada interesante en esa época para los Ayuntamientos propietarios,
ya que (como hemos dicho) tanto los Distritos Forestales como las Divisiones podian
repoblarlos sin necesidad de consorcio alguno. Por tanto, para repoblar montes de utilidad
publica, la CSHE no tenia en la practica mas opcidn que su expropiacion, y dando eso por
sentado redact6 (como veremos en el apartado 7.3 para la cuenca del Aragon) varios proyectos
de repoblacion. Pero cuando dichos proyectos estaban ya avanzados, redactados o incluso
aprobados, fue promulgado el Real Decreto de 21 de agosto de 1929%%, instauratorio del nuevo
Reglamento del Servicio Hidrolégico-Forestal, cuyo articulo 19.A.b) prohibia al Estado (y por
tanto, también a las Confederaciones) expropiar montes de utilidad publica para sus trabajos
de repoblacion, sustituyendo la expropiacion por la posibilidad (que no se concretaba cémo
se aplicaria) de compensar a los ayuntamientos propietarios por el acotamiento temporal del
pastoreo®®. En la practica, esto suponia que a la CSHE no se le permitia repoblar en montes
de utilidad publica.

So6lo quedaban disponibles, por tanto, montes publicos no catalogados de utilidad
publica, y montes de propiedad privada. Para lograr su disponibilidad, Ximénez de Embun
insistié en muchas ocasiones en que no era partidario de la expropiacion forzosa, sino de
otras féormulas menos coercitivas, como la compra de fincas voluntariamente ofrecidas por
sus propietarios, o la mencionada realizacion de consorcios. Veia en ello una triple ventaja:
la repoblacion se podia hacer mucho mas rapidamente, a mucho menor precio, y con mayor
consenso social. Asi lo explicaba en la revista “Montes e Industrias™: “Es logico que, en el
cumplimiento de esta finalidad, [la CSHE] atienda con preferencia a la restauracion forestal
de la zona de proteccion, y no es menos natural que, por la mision protectora de esa zona,
se reserve en ella el beneficio de usar de la expropiacion forzosa, pero esto no veda el que
sin recurrir a ella, que lleva consigo innumerables tramites retardatorios y encarecedores,

97 En la Instruccion 4* se autorizaba a la Confederaciones a ejecutar trabajos forestales en toda clase de
montes publicos en las mismas condiciones que las Divisiones hidrologico-forestales, pero solo en el caso
de que fueran a ser expropiados. Por su parte, la Instruccion 6* decia que “cuando los trabajos afecten a
montes que hayan de quedar en poder de los pueblos, las Confederaciones y los Ayuntamientos interesados
podran, de comun acuerdo, convenir las condiciones economicas en que se han de ejecutar aquéllas”. Esto
parecia exigir el “comun acuerdo” previo para poder trabajar en ese tipo de montes, abriendo una duda de
la que se quejaba Ximénez de Embun en la Asamblea de la Confederacion: “Respecto a las disposiciones
complementarias que en planes anteriores echabamos de menos, ha quedado perfectamente definido [por
el Real Decreto de 11 de junio de 1929] el papel a desempenar por la Confederacion en los montes que por
expropiacion han de pasar al Estado, pero no ocurre lo mismo en cuanto se relaciona con las condiciones
econdmicas de su intervencion en los montes que han de quedar en poder de los pueblos” (CONFEDERACION
SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1930a).

598 Gaceta de Madrid n.° 253, de 10 de septiembre de 1929.

59 Rezaba asi este precepto: “En los montes catalogados como de utilidad publica, se proyectardn los
trabajos en la parte indispensable de aquéllos, sin adquisicion de los mismos, estudiandose si ha lugar al
abono de alguna indemnizacion anual por las restricciones que conlleva la justificacion de trabajos, en el
caso de que por éstos no haya compensacion inmediata, y hasta que las restricciones se hubieran atenuado
considerablemente.”
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adquiera los montes y terrenos forestales que voluntariamente se le ofrezcan y se encuentren
dentro de la zona forestal de proteccion. Si asi obrase, evitaria que el Ingeniero que proyecto
una repoblacion tuviera que esperar dos o tres anos para disponer del terreno en que debe
hacerla, permaneciendo durante ellos con la indecision de si debe o no preparar la planta
precisa para realizarla; evitaria también el irremediable encarecimiento de la adquisicion
de terrenos que lleva consigo la aplicacion de la ley de expropiacion forzosa, y evitaria, por
ultimo, el que transformando una cuestion de convenio, nacida de la conveniencia de ambas
partes contratantes, como debia ser la adquisicion de terrenos, en una coaccion, como es la
expropiacion forzosa, se haga impopular una empresa que para su éxito necesita, como primer
factor, que por todos, y especialmente por los mas proximos a ella, sea mirada con simpatia y
a ser posible con amor” (XIMENEZ DE EMBUN, 1930).

Pero el caso es que la CSHE apenas consigue firmar consorcios de repoblacion con
ayuntamientos o particulares. Asi, aunque Ximénez de Embun dedica parte de su comparecencia
ante la Asamblea de 1930 a informar de que se encuentra pendiente de aprobacién un consorcio
con el pueblo propietario de un monte, el convenio con varios propietarios particulares, o
incluso la ejecucion de mejoras silvo-pastorales en un monte sin que medie expropiacion
(CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1930a), casi ninguna de esas
bienintencionadas gestiones llegaba a fructificar. De hecho, durante la estancia de Ximénez
de Embun en la CSHE, este organismo s6lo consigui6é aprobar un consorcio de repoblacion:
en 1932, se consorcia el monte “Los Puentes” con el Ayuntamiento de Monzén (Huesca).
Y hasta la Guerra Civil, s6lo se lograria otro consorcio mas: en 1935 (como veremos en el
apartado 7.3.3) se consorcia el monte municipal no catalogado “Muga Miranda”, propiedad del
Ayuntamiento de Longas®™°.

Por tanto, no quedaba mas solucion que la compra de terrenos, que ademas hubo de
ser casi siempre forzosa, puesto que los propietarios no ofrecian voluntariamente las fincas,
probablemente por considerar (con bastante razoén) que el procedimiento administrativo de
expropiacion les permitiria obtener un mejor precio, o retrasar la venta (e incluso librarse de ella),
por la lentitud y complejidad de su tramitacion. En el Plan de actuaciones de 1929, por ejemplo,
se plantea la expropiacion de 15.323 hectareas, 8.438 de ellas en las cuencas zaragozanas del
Jalon y del Aragon, pero los expedientes se van dilatando cada vez mas en el tiempo: “Esta ultima
[la falta de terrenos] se va subsanando mediante la tramitacion de los oportunos expedientes de
expropiacion, expedientes que son activados cuanto es posible, contando con la multiplicidad, el
rigor de los preceptos reglamentarios y en algunos, en muchos casos, la falta de titulos suficientes
de los aparentes poseedores que ha sido causa natural de inevitables retrasos” (CONFEDERACION
SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1930b).

510 Curiosamente, muchos afios después de que la CHE dejara de ser un organismo activamente repobla-
dor, se consiguieron aprobar dos consorcios mas: en 1962, para el monte “Semon y Sargal”, propiedad del
Ayuntamiento de Acered; y en 1966, para el monte “La Alegria” en Monzdn, perteneciente a propietarios
particulares. Por tanto, que sepamos, en toda la cuenca del Ebro la CSHE y la CHE so6lo aprobaron cuatro
consorcios de repoblacion. Como detallaremos en el apartado 7.3.3, la Junta de Gobierno de la CHE acordo
el 5 de noviembre de 1984 mostrar su conformidad con la decision del Delegado del Gobierno de dar por
terminados todos los consorcios de repoblacion establecidos por esa Confederacion, y esos montes fueron
entregados a la libre disposicion de sus duefos sin compensacion econéomica alguna para la CHE.
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Asi, y pese a los esfuerzos hechos, a mediados de 1930, la CSHE so6lo habia logrado
adquirir en la provincia de Zaragoza cinco montes, que sumaban 1.817 hectareas (veremos
con mas detalle el proceso de compra de todos ellos en los apartados 7.2 y 7.3):

Finca Cuenca Feche} de Ten.m.no Sup. (ha) Importe
adquisicion municipal (pesetas)
Pardina Miranda | Aragdn Abril de 1930 Bagiiés 468,17 65.220,04
Dehesa de Fuentes Jalon 2 de enero de 1929 | Fuentes de Jiloca 641,59 80.187,88
Cortin y Jalon 1929 Villalengua 272,80 | 102.562,30
Canadillas
Olaza y Majada , 1929 Torrijo de la
del Mojén Jalén Cafiada 203,79 30.997,98
Montenuevo Alto Jalon 1 de abril de 1930 Ateca 231 Sin datos
TOTAL 1.817,35

De estos cinco montes, cuatro habian tenido que ser adquiridos mediante expropiacion;
solo uno (la Dehesa de Fuentes) se habia vendido voluntariamente. Como luego veremos,
todos estos montes —los cinco— cuya adquisicion resultd tan trabajosa, y tan cara para los
contribuyentes, eran en 1926 de propiedad privada porque habian sido vendidos por el Estado
en el siglo XIX, de manera también forzosa, en las dos desamortizaciones (eclesiastica y civil).
Es una prueba mas, la enésima, de la miopia y de la imprevision del ideario desamortizador;
como ya dijimos al tratar en otro trabajo de la desamortizacion de los montes de la Corona,
“el Estado se deshacia, a precio con frecuencia bajo, de montes que, décadas después, echaba
mucho de menos, y que a veces habia de recomprar a precios mucho mas elevados” (PEREZ-
SoBa, 2016: 121). En el presente caso, porque la Desamortizacion decimononica impulsada
por el Ministerio de Hacienda no tuvo en cuenta (como se ha explicado en el apartado 2.1.2) la
influencia de los montes en la regulacion del ciclo hidrolégico como un criterio para conservar
la propiedad publica de los montes, por lo que terrenos fundamentales para la prevencion de
avenidas torrenciales fueron vendidos a particulares, quienes a menudo los deforestaban con
gran rapidez para obtener rapido rendimiento de su inversion. Y cuando el dafio estaba hecho,
el Estado se acordaba de que tenia una Administracion Forestal, a la que acudia para remediar
el problema que la Hacienda estatal habia iniciado previamente. Es, desgraciadamente, otra
muestra de la politica de tejer y destejer el velo de Penélope que con tanta frecuencia han
aplicado los gobernantes espafioles por su imprevision y cortedad de miras sobre los aspectos
fundamentalmente vertebradores de nuestra Nacion.
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Plano de la actividad del Servicio de Aplicaciones Forestales en la Cuenca del Ebro incluidos

en el Plan de Obras y Trabajos varios del afio 1929. Incluye los trabajos realizados hasta

1928 y los previstos para 1929 (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1929;
digitalizacion realizada por la Fundacion Juanelo Turriano).

Significativamente, el Plan de Obras de 1930 (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA
DEL EBRO, 1930b), de manera realista, desiste en buena medida de especificar superficies a repoblar,
salvo que los terrenos estén ya adquiridos, lo que muestra nuevamente como la adquisicion de
terrenos se convierte en un factor fundamental en la actuacion del Servicio Forestal.

7.2. Las repoblaciones en la cuenca del Jalon.

7.2.1. La eleccidn de la cuenca, y la formacion de los estudios generales de sus subcuencas

Como ya se ha mencionado en los apartados 6.1.1 y 6.2.1, resultaba evidente desde
hacia muchas décadas, e incluso algunos siglos, la necesidad de encarar de manera decidida
la restauracion forestal de la cuenca del Jalon y la de su principal afluente por el Sur, el Jiloca,
para corregir las destructoras avenidas torrenciales conducidas por sus barrancos, y de hecho
también hemos visto que ambas cuencas habian sido el objetivo preferente para las Secciones
que habia establecido la Sexta Division Hidrologico-Forestal. No obstante, fuera del ambito de
dichas Secciones quedaban muy amplias superficies que reclamaban con urgencia la repoblacion;
en definitiva, en las cuencas del Jalon y del Jiloca habia campo de actuacion sobrado tanto para
la Division como para la CSHE, que podian trabajar de este modo de forma complementaria. Por
otra parte, la cuenca del Jalon, precisamente por haber sido estudiada por la Sexta Division —en
la que habian estado destinados durante afios Azpeitia y Ximénez de Embtin—, era bien conocida
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por ambos; es mas: para el primero era conocida desde su misma infancia, puesto que hemos de
recordar que su padre y su madre eran de Ateca y que la familia seguia teniendo casa y tierras
en la localidad. No es de extrafiar por tanto que Florentino Azpeitia fuera nombrado Ingeniero
encargado de esta cuenca, en la que podia empezar a proyectar de inmediato, aprovechando su
conocimiento del terreno. En algunos de sus trabajos, contaria con Carderera como Ingeniero
ayudante.

Flamuting A spaiis Florén, 1971

Fotografia tomada en 1922 al Ingeniero de Montes Florentino Azpeitia Florén (1891-1969)
(PEREZ-SOBA y PEMAN, 2015: 117)

La labor de Azpeitia en sus poco mas de cinco afios de Ingeniero encargado de la cuenca del
Jalon (1926-1932) fue ingente y admirable, demostrando no sélo una enorme capacidad de trabajo y
un celo por el cumplimiento del deber dignos del mayor encomio, sino también gran iniciativa y una
excelente calidad técnica. Dicha labor, sumada a sus muy relevantes méritos previos ganados en los
trabajos de defensa de la estacion de Canfranc, le valié recibir uno de los tres premios que en 1930 dio
la Asociacion de Ingenieros Civiles de Espafia a los Ingenieros de todas las especialidades que mas
se hubieran distinguido por su labor profesional. Precisamente, la breve nota en la que la revista de
la CSHE daba cuenta de la concesion del galardon (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL
EBRO, 1930c) hacia una semblanza de Azpeitia que (a la vista de sus hechos) nos parece muy acertada.
Por un lado, glosaba asi su personalidad: “El temperamento activisimo, organizador y francamente
ejecutivo del Sr. Azpeitia ha encontrado en la Confederacion campo apropiado para desenvolverse
[...] Con toda efusion felicitamos al Sr. Azpeitia por la merecida distincion, que si no puede acrecer
la estimacion con que ya contaba entre nosotros, ni estimular su celo que estd siempre por encima de
todo estimulo, es publico testimonio de su mucha valia, que nos hace sentirnos orgullosos de constar
con sus servicios en la Confederacion”. Y por otro, subrayaba la originalidad y el caracter innovador
de sus proyectos, “no solo por la completa exposicion de los problemas de que se ocupan, sino también
por el detalle con que se exponen y propugnan orientaciones de cultivo forestal que, a su segura
eficacia, unen el mérito de no haber sido ensayadas hasta ahora en Espaiia”. Y es que, en efecto,
como iremos viendo a lo largo de los siguientes apartados de este libro, los proyectos de Azpeitia
se plantean no s6lo como guia para la ejecucion de obras, sino también como base de programas de
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experimentacion, lo cual justificaba el autor en la casi absoluta ausencia de trabajos previos de los
que pudieran derivarse evidencias cientificas®'!. Por otra parte, este método de crear ciencia a la vez
que se ejecutan obras habia sido muy caracteristico también del gran Ingeniero de Montes de la Sexta
Division Hidrologico-Forestal Benito Ayerbe Aisa, quien (como hemos visto en el apartado 6.1.3) fue
durante un tiempo lamentablemente breve el maestro e inspirador de Azpeitia®'2.

Como queda dicho en el apartado 7.1.2, para aprovechar los presupuestos Azpeitia
tuvo que ir haciendo los estudios generales de las secciones de la cuenca del Jaléon a la vez
que iba redactando y ejecutando proyectos referidos cuencas de barrancos y ramblas concretos.
Logré iniciar siete estudios generales de amplias secciones de la cuenca del Jalon, dos de los
cuales concluy6 por completo: termind los proyectos de restauracion forestal de las cuencas de
los rios Ribota y Piedra, y comenz6 los correspondientes a la cabecera del rio Jaléon y a las
cuencas de los rios Manubles, Aranda, Grio, Perejiles®'®. El hecho de que los estudios generales
que se concluyeran fueran los vinculados a dos proyectos de embalses que estaban entonces
bastante avanzados (el del Ribota y el de la Tranquera), parece sugerir que quiza se procurara
dar prioridad a los estudios vinculados a las obras que preveia realizar la Seccion hidraulica de
la Confederacion®'. Llama la atencion que no se iniciara un estudio general de la cuenca del
Jiloca, a pesar de que en esta cuenca, como veremos, se redactaran dos importantes proyectos de
correccion de barrancos concretos, y de que desde un inicio los Ingenieros del Servicio Forestal
de la CSHE visitaron en esa cuenca los pueblos de Baguena, Acered, Atea, Fuentes y Morata de
Jiloca®", en una actividad que AzPEITIA (1929D) califica como de “activa propaganda”.

Aunque no hemos hallado el proyecto general hecho para la cuenca del Ribota, sabemos que
fue aprobado por Real Orden de 12 de marzo de 1929, junto con los demas proyectos de la CSHE
cuyo inicio estaba previsto para ese afio, entre los que estaba también el del barranco de las Torcas
(véase el apartado 7.2.4). Azpeitia publico en la revista de la CSHE algunos datos sobre el proyecto
general del Ribota (AzPEITIA, 1928a) que nos muestran su interés y su originalidad, como que
incluia muy originales estudios hidraulicos del funcionamiento de las ramblas de la cuenca: sobre el
transporte de acarreos en la rambla principal, o sobre la evolucion de los perfiles longitudinales de
algunas ramblas tributarias (de Lavid, Val de Endrino, La Puntichuela y Val de Alonso) comparando

SIL“Para servirnos de guia, no podemos utilizar los resultados obtenidos en repoblaciones efectuadas en
los alrededores, por no haberse hecho ninguna en las proximidades” (AzPEITIA, 1927b: 10).

512 “Benito Ayerbe, observador como pocos, y enamorado de su obra como ninguno, me decia siempre: En
estos torrentes no hay proyecto posible de correccion a priori; hay que corregirlos como ellos indiquen; hay
que estudiarlos constantemente” (BERNAD, 1919).

513 Segun datos publicados por la CSHE en 1929, en noviembre del afio anterior se habia hecho el reconoci-
miento completo sobre el terreno para los estudios de las cuencas del rio Aranda y de la cabecera del Jalon,
mientras que se estaba ya redactando el proyecto del Manubles (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA
DEL EBRO, 1929). En agosto de 1930 se encuentra “casi ultimado” el plan general de restauracion forestal de
la cuenca del rio Grio, una vez recogidos los datos sobre cultivos, geologia e hidrologia, y se ha comenzado
el de la cuenca del Perejiles (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1930b).

514 De hecho, el estudio del rio Aranda estaria también muy probablemente vinculado al proyecto del pan-
tano de Arandiga, el cual, aunque incluido en los sucesivos planes de trabajo de la CSHE, pasé a figurar en
el Plan Nacional de Obras Hidraulicas de 1933 entre las obras que los Servicios Hidraulicos debian estudiar
para “eliminar, en su caso”.

515 También visitaron los pueblos de Ateca, Moros y Villalengua en la cuenca del Manubles (para la cual,
como hemos dicho, si se inici6 un estudio general).
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los levantamientos topograficos hechos por el Instituto Geografico y Catastral en 1917, y los hechos
por la CSHE, lo que permitia evaluar el fendémeno erosivo en los 10 afios transcurridos. En cuanto
al proyecto de restauracion forestal de la cuenca del rio Piedra, su original incompleto se conserva
en el ASPAGMAZ®, y es un verdadero estudio de ordenacion agrohidrologica de una superficie
de 153.974 hectareas, con un detalle extraordinario en cuanto a los usos del suelo en la cuenca,
incluyendo la dificil identificacion de la propiedad de sus principales montes (PEREZ-SOBA y PEMAN,
2015: 119y 121). El estudio propone, como “zona forestal de proteccion”, una superficie de 26.000
hectareas, lo que supone la repoblacion de 15.968 ha (10.597 ha de yermos y 5.371 dedicadas
a cultivo agricola; y de ellas 10.647 de propiedad privada). Se contempla también la mejora de
pastizales como medida de compensar los acotamientos al pastoreo.

Desgraciadamente, ninguno de estos dos Estudios de Seccién hechos por Azpeitia se
materializaria en actuacidén forestal alguna por parte de la CSHE, probablemente porque la
ejecucion de los dos proyectos de las presas a los que estaban asociados sufrieron enormes
retrasos, o incluso el abandono total: la construccion del pantano de la Tranquera no se iniciaria
hasta 1952; y el proyecto del pantano del Ribota nunca se realizd, a pesar de estar notablemente
avanzado®'’, como de hecho estaba avanzada incluso la aplicacion inmediata del proyecto forestal
asociado a éI°'8. En el caso de la cuenca del Ribota, resulta también probable que influyera en

516 ASPAGMAZ (sig. 5739). Lamentablemente, faltan las paginas 331 a 367, que figuran en el indice pero
no se conservan. Se guarda junto con él un escrito mecanografiado que (aunque no lleva firma) parece con-
tener las observaciones que Ximénez de Embutn hace a los autores para corregir y completar determinados
aspectos. En escrito destaca en primer lugar el conocido sentido del humor de Ximénez de Embun, que en un
momento determinado, para sefalar que el Estudio debe precisar los dafios que son causados por la actividad
de cada uno de los barrancos de la cuenca, indica que ha de hacerlo “concretamente, y no en unos términos
tan generales que lo mismo podrian valer para el Piedra que para el Volga”. También son interesantes las
observaciones que hace acerca de las repercusiones sociales del proyecto: “es preciso destacar bien que
no vamos a destruir nada, ni aun probablemente a sustituir una por otra produccion, sino a crear riqueza
donde no existe y mejorar la forestal existente [...] Tal vez convenga también, y para ponernos a cubierto
de la critica de que hacemos desaparecer 5.000 ha de terrenos cultivados, lo que representa el trabajo y
vida de 250 familias o sea el 5% de la poblacion de la cuenca, y una desaparicion de un bloque de riqueza
circulante evaluable en mds de 1.000.000 de pesetas, decir respecto a la ejecucion de los trabajos que éstos
comenzaran por los terrenos rasos y, aunque se adquieran, no se repoblaran los cultivados hasta después
de que la riqueza creada en los rasos dé ocupacion y compense aquella otra perdida”.

517 Este embalse se incluyd junto con los Embid de Ariza, Llumes y El Cubo en el Plan provisional de
obras hidraulicas, aprobado por Real Decreto de 25 de abril de 1902, para regar 16.000 ha en términos de
Monterde, Nuévalos, Cetina, Ateca, Terrer, Calatayud, Ricla, La Almunia, y todos los de la vega del Jalon
hasta Alagon. El del Ribota se proyectaba sobre la rambla de este nombre en término de Calatayud, entre el
puente de la carretera de Soria a Calatayud y el del ferrocarril Madrid-Zaragoza; el de Embid de Ariza, en el
rio Deza o Henar, aguas arriba de la localidad, en el estrecho del mismo nombre; el de Llumes, sobre el rio
Piedra, a 630 m aguas abajo del Molino de Llumes; y el ubicado en el paraje de El Cubo, sobre el rio Ortiz,
a un kilémetro del molino de Abanto. Los tres tltimos fueron descartados por el Plan Nacional de Obras
Hidraulicas de 1933. Sin embargo, para el embalse de Ribota se llegaria a redactar el proyecto constructivo
de la presa, que incluso fue expuesto a informacion publica (Gaceta de Madrid n.° 264, de 21 de septiembre
de 1930), y cuya ejecucion se incluyd en el Plan de 1933. Sin embargo, las obras nunca empezaron y el
proyecto fue abandonado por el Plan General de Obras Publicas de 1940, que ni siquiera lo menciona.

518 Se inici6 la redaccion del proyecto general de restauracion de la cuenca la rambla del Ribota en 1927,
fue aprobado expresamente por el Ministerio de Fomento en 1928, y en noviembre de dicho afio se estaba ya
redactando el proyecto de detalle y tramitandose las expropiaciones, que no llegaron a concluirse.
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su inejecucion la confirmacion en 1929 de la falta de competencia de la CSHE para repoblar en
los montes de utilidad publica, puesto que muchos de los principales montes de la cuenca eran
de este tipo. No seria hasta después de la Guerra Civil cuando el Patrimonio Forestal del Estado
repoblaria amplias superficies de montes en las cuencas de los rios Piedra y Ribota; incluso, en
consorcio con la CHE para repoblar terrenos adquiridos por este organismo por encima de la
lamina de agua del embalse de la Tranquera’".

Por tanto, las principales materializaciones del trabajo de la CSHE en la cuenca del Jalon
radicarian en la ejecucion de los proyectos que se redactaban sin el previo apoyo de estudios
generales de las cuencas, y que se referian a barrancos concretos, seleccionados por su conocida
torrencialidad. Se redactaron y aprobaron los siguientes:

- Enlasubcuenca del Jiloca: la cuenca de la rambla de Valcodo (provincia de Zaragoza,
términos municipales de Abanto, Acered, Alarba, Atea, Castejon de Alarba, Cubel,
Fuentes de Jiloca y Morata de Jiloca) y la cuenca de la rambla de Val de Embid
(provincia de Teruel, término municipal de Baguena).

- Enla subcuenca del Manubles: la cuenca del barranco de los Escalones (provincia de
Zaragoza, términos municipales de Villalengua y de Torrijo de la Canada).

- En la cuenca media del Jalon: la cuenca del barranco de las Torcas (provincia de
Zaragoza, términos municipales de Ateca y de Moros).

CVENCA DEL RIO JALON
PARTE NORTE

EBRO

CUENCA DEL

519 Los consorcios con clave del elenco Z-3089, Z-3090 y Z-3091 (correspondiendo cada uno de ellos,
respectivamente, a los términos municipales de Nuévalos, Ibdes y Carenas) fueron aprobados por la Junta
de Gobierno de la CHE el 28 de abril de 1956, y por la Subdireccion del PFE el 7 de junio siguiente, para
la repoblacion por este Gltimo de la zona que quedaba entre los limites de la zona expropiada por la CHE y
la cota maxima del agua embalsada. Ademas, el PFE declararia en ese mismo afo dos perimetros de repo-
blacion obligatoria vinculados con la defensa contra la erosion de la cuenca alimentadora del pantano de la
Tranquera: el Decreto de 16 de marzo de 1956 (BOE n.° 97, de 6 de abril), que afectaba a montes compren-
didos en los términos municipales de Carenas, Nuévalos, Monterde y Olvés; y el Decreto de 26 de octubre
de 1956 (BOE n.° 318, de 13 de noviembre), que afectaba a diferentes montes situados en los términos de

Ibdes y de Jaraba.
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Planos de la actividad del Servicio de Aplicaciones Forestales de la CSHE en la cuenca del
Rio Jalon (parte Norte y parte Sur) incluido en el Plan de Obras y Trabajos varios del afio 1928
(CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1928, digitalizacion realizada por la
Fundacion Juanelo Turriano). Obsérvese como se marcan en rojo las Secciones a cargo de la
Sexta Division Hidrologico-Forestal, que se dejan fuera de los planes repobladores de la CSHE.

Si observamos la ubicacion de las cuencas de los barrancos escogidos para la actuacion
inmediata de la CSHE en el Jalon, caemos en la cuenta de que —aparte de ser cauces cuya
torrencialidad era absolutamente manifiesta, como hemos dicho y luego veremos con mas detalle—
constituian el complemento de las tres Secciones de dicho rio establecidas (como hemos visto
en el apartado 6.2) por la Sexta Division Hidrologico-Forestal y cuyos estudios ya habian sido
aprobados (o estaban a punto de serlo): los trabajos del CSHE en la subcuenca del Jiloca eran el
complemento de la Seccidon 1% del Jalon; sus estudios y proyectos en la subcuenca del Manubles
y en el barranco de las Torcas, complemento de la Seccion 3% mientras que los inacabados
planes generales de restauracion forestal de la cuenca del rio Grio y del Perejiles hubieran sido
complemento de la Seccion 22,

Los cuatro proyectos de la CSHE referidos a barrancos concretos del Jalon serian
aprobados por el Ministerio de Fomento por Real Orden, y todos menos uno se materializarian en
mayor o menor medida, aunque ninguno se completaria del todo (al menos por la propia CSHE o
la CHE que la sucedio). El tinico que quedaria solo en el papel seria el Proyecto de repoblacion y
correccion de la Rambla de Val de Embid de Baguena (Teruel), que fue aprobado por Real Orden
de 21 de mayo de 1928 con un presupuesto de total de 406.259,01 pesetas a ejecutar en el breve
plazo de dos afios. Aunque su ejecucion se incluye en el Plan de Obras de 1928, no comienzan los
trabajos a causa de las dificultades en la expropiacion, por lo que de nuevo se incluye en el Plan
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de 1930, si bien la primera anualidad (que incluia los pagos de los terrenos) tenia que posponerse
hasta el afo siguiente por motivos presupuestarios’®. La conversion de la Confederacion en
Mancomunidad en 1931 y la subsiguiente crisis general del organismo condujeron al abandono
definitivo del proyecto.

Alavista de todo lo anterior, s6lo cabe concluir que el brusco fin de la actividad repobladora
de la CSHE en 1931-1932 interrumpid en la cuenca del Jalon una actividad enormemente
prometedora, que iba a producir grandes frutos a corto plazo, como predecia la revista de la
CSHE en 1930: “todo lo tiene dispuesto [Florentino Azpeitia] para superar de modo importante
la labor del presente [afi0] en afios sucesivos, colocando sus trabajos no solo a la cabeza de
los que se realizan en Esparia, sino también a la cabeza de los ejecutados en el extranjero”
(CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1930c¢). No todo fue en vano, sin embargo:
por un lado, iremos viendo en los siguientes apartados lo que si se ejecutd de los proyectos de
Azpeitia, que ya fue un logro apreciable. De hecho, el propio Manuel Lorenzo Pardo dejaria
escrito que entre los mas importantes logros de su mandato se hallaba “/a repoblacion en la zona
del Jalon, a cuya vista experimenté una de las mayores emociones, con que quedo ampliamente
pagado el esfuerzo de mi gestion” (LORENZO PARDO, 1931: 562). Y por otro lado, lo que es atin
mas importante, Azpeitia adquiriria, como resultado de su paso por la Sexta Division y por la
CSHE, un profundo conocimiento en materia repobladora que se iria manifestando en distintas
actuaciones de relevancia creciente, hasta alcanzar responsabilidades de &mbito nacional, como
hemos estudiado en una obra anterior (PEREZ-SOBA, 2017: 66-72), que resumimos en el parrafo
que sigue.

Asi, en 1931 publica junto con Ximénez de Embun un libro de gran interés, titulado —de
manera quiza demasiado modesta— “Ensayos forestales” (XIMENEZ DE EMBUN y AZPEITIA, 1931),
que en primer lugar pretendia defender la labor forestal y la existencia de las Confederaciones
Hidrograficas (objetivo en el que ya sabemos que fracaso), pero que contiene, en germen, muchas
de las ideas que cristalizaran en el Plan General de Repoblacion de Espafia de 1939, como
los medios de compatibilizar la repoblacion forestal con las economias de subsistencia de las
comunidades campesinas, o la posibilidad de actualizar los aprovechamientos comunales mediante
estructuras cooperativas o sindicadas. En 1937, recibe el encargo de redactar la parte forestal del
nuevo Plan General de Obras Piblicas™!, y en ¢él Azpeitia propone la repoblacion inaplazable de
213.175 ha, de las cuales mas de la tercera parte (70.000) se situan en la cuenca del Ebro (MARTIN
Logo, 2014: 30). Y por tultimo, siendo ya Jefe del Servicio Nacional de Montes, encarga a su
antiguo jefe Ximénez de Embun®?? “confeccionar un Plan General de Repoblacion Forestal de
Espaiia”, contando como colaborador con el Ingeniero de Montes y gran botanico Luis Ceballos
y Fernandez de Cérdoba. El Plan completamente terminado fue firmado por sus dos autores en
enero de 1939, y constituyé un documento de extraordinaria importancia cientifica, técnica y
social, a partir del cual Azpeitia (ya Director General de Montes, Caza y Pesca Fluvial, y también

520 Dice el Plan de Obras de 1930: “se demora la concesion de la anualidad que correspondia para este aiio
hasta el de 1931, pues habiendo un sobrante bastante crecido (233.815,01) y no estando normalizados los
trabajos no podria invertirse”.

521 Conocido como “Plan Pefia” por su director, el Ingeniero de Caminos Alfonso Pefia Boeuf (quien fue
Ministro de Obras Publicas en 1938-1945), fue publicado en 1940.

522 Por Orden del Ministerio de Agricultura de 21 de junio de 1938 (BOE n.° 609, del 23).
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presidente por ello del Consejo del Patrimonio Forestal del Estado) imprimiria a la repoblacion
forestal, en toda Espaiia, un ritmo nunca visto, en el que es facil identificar la personalidad de ese
activisimo Ingeniero que repoblaba los montes de la cuenca del Jalon entre 1926 y 1932.

En los siguientes apartados 7.2.2, 7.2.3 y 7.2.4 estudiaremos con detalle la ejecucion de
los tres proyectos de la CSHE que llegaron a ser realidad en la cuenca del Jalon, al menos en
parte, y que como se ha dicho fueron los referidos a la rambla de Valcodo, al barranco de los
Escalones y al barranco de las Torcas.

7.2.2. El proyecto de restauracién de la cuenca de la rambla de Valcodo (1926-1931)

7.2.2.1. El proyecto general para el conjunto de la cuenca (1926)

El proyecto general de restauracion de la cuenca de la rambla de Valcodo fue redactado
por el propio Ximénez de Embun (quizas porque Azpeitia atin no se habia incorporado a la
CSHE, puesto que esta fechado en una fecha tan temprana como el 22 de noviembre de 1926), y
fue aprobado por la Real Orden de 22 de diciembre de 1927. So6lo un perfecto conocimiento de
la cuenca del Jiloca puede explicar que en un plazo asombrosamente breve Ximénez de Embun
pudiera redactar un estudio tan completo, no ya sélo de la cuenca de la rambla de que se trata,
sino del funcionamiento hidrolégico e hidraulico de las ramblas del Jiloca, hasta el punto de que
este proyecto suple en cierta medida la ausencia de un estudio general de la cuenca. Este analisis
de las ramblas ocupa las primeras paginas del proyecto, y merece ser reproducido “in extenso”.

Ximénez de Embun comienza en primer lugar por analizar el fendmeno hidrologico
de concatenacion de las perturbaciones causadas por los cursos tributarios en el curso de agua
principal, lo que enfatiza la estricta necesidad de corregir las ramblas tributarias para aspirar a una
minima regularizacion del régimen fluvial del Jiloca:

“El Rio Jiloca en todo su recorrido, pero principalmente, en lo que pudiéramos llamar su
cuenca media, es emisario de numerosas ramblas que en él desembocan y que en sus crecidas
llevan al rio grandes cantidades de tierra, grava y arena que el rio transporta solo parcialmente
aguas abajo, de lo cual resulta un continuo levantamiento del cauce que expone a las propiedades
ribereiias a los dafios causado por inundaciones cada vez mds frecuentes.

La perturbacion puede decirse que no termina ni aun en la desembocadura del rio, porque
el Jiloca se conduce con respecto al Jalon de la misma manera que las ramblas con respecto al
Jiloca y en esta forma, es claro que no se puede pensar en regularizar el régimen del Jalon sin
pensar en el réegimen del Jiloca, ni en este rio sin contar con la correccion del régimen de las
ramblas afluentes.

Ademas, no solo hay que conceder al fenomeno verdadera importancia por la considerable
extension y rica zona afectada por los dafios, sino también por la intensidad de los mismos,
porque sin elegirlo, basta interrogar a cualquiera de los pueblos riberefios, para escuchar en
todos ellos la misma lamentacion: el cauce del rio se ha levantado mas de un metro.

No es esto solo: no pudiendo el rio arrastrar los materiales que las ramblas conducen,
completan estas la segunda fase de la formacion de los conos de deyecciones y al entrar estos
en su tercera fase, los cultivos instalados sobre él se ven cubiertos por las gravas y arenas,
quedando inutiles para el cultivo.
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Una ojeada sobre el plano en conjunto de la cuenca basta para poner de manifiesto la
continuidad del fendmeno en toda la cuenca®®.

Los conos de deyeccion de las ramblas resultan tangentes entre si, cuando no se
superponen unos a otros, y sin hipérbole puede decirse que, desde San Martin del Rio hacia
abajo, toda la fértil ribera del Jiloca estd igualmente amenazada” (XIMENEZ DE EMBUN, 1926).

A este analisis, interesante de por si, aflade luego otro estudio de atin mas interés, cual es
el del funcionamiento hidraulico de la rambla en cuestion, que es directamente aplicable en buena
parte a todas las ramblas del Jiloca y aun del tramo medio del Jalon a las que se iba a enfrentar
el Servicio Forestal de la CSHE. Destaca por su meticulosidad y acierto, evidentes frutos de un
detenido estudio sobre el terreno y de una gran capacidad de observacion e interpretacion de los
fenémenos naturales®**:

“Ademas de su fuerte pendiente, el estado de la superficie de la cuenca, en la que, si se
exceptua la cabecera, que tiene algunos montes bajos, en el resto falta en absoluto el monte,
favorecen también el escorrido superficial después de una lluvia. Las curvas de retraso deben,
segun esto, hallarse separadas por anchas zonas de terreno, y en muy poco tiempo la cuenca
entera envia a las vaguadas la lluvia caida.

Una vez el agua en las vaguadas, la crecida no puede ser desaguada con la misma rapidez
con que llega a ella y esto por dos razones: la primera, porque el perfil longitudinal y los perfiles
transversales de la rambla exigirian en todo caso que la altura de agua fuese muy grande, para
alcanzar un gasto igual al total desagiie de las laderas, y la segunda: porque, apenas iniciado
el movimiento, el agua va consumiendo su potencia en transporte de los materiales sueltos
que tapizan el cauce. Todo aumento de velocidad se traduce inmediatamente en un aumento
de materiales transportados y a este hecho sigue una disminucion de la velocidad, y de este
modo, la crecida, saturada de materiales, su velocidad no puede exceder de la velocidad limite
correspondiente a los mas pequerios materiales sueltos que transporta y la consecuencia es, que
si, el gasto ha de ser grande, es necesario que la seccion lo sea con lo que la crecida alcanza
pronto alturas que a primera vista parecen inverosimiles y las alcanza con tal rapidez, que explica
el hecho, muchas veces repetido, en las crecidas de esta rambla, de sorprender ganados que no
tienen tiempo de ponerse a salvo, trepando por las laderas y a personas que, pueden atestiguar
que tuvieron escalar la copa de un arbol para no ser arrastradas por la corriente. La crecida
se ve entonces como una ola gigantesca®® arrollando cuanto encuentra a su paso y su altura es
tanta que, no obstante desbordar su cauce y extenderse por los campos proximos, muchas veces
salto por encima del puente del ferrocarril y de sus celosias que alcanzan una altura de cuatro

52 Es muy interesante esta precursora descripcion de la hidrogeomorfologia torrencial en el valle del Jiloca.
Los autores modernos, como GRACIA PRIETO (1992), han estudiado muchos afios después la originalidad de
la accion torrencial de esas ramblas zaragozanas y turolenses.

524 Esa capacidad de observacion y de agudo analisis del problema torrencial recuerda mucho, de nuevo, a
la que tenia Benito Ayerbe Aisa, del cual escribia Azpeitia que “con él no solo desaparecia el competente
iniciador de estos notables trabajos [de correccion torrencial y de aludes] en Esparia, sino también un atento
observador de la Naturaleza que a fuerza de constancia y estudio habia conseguido adquirir un profundo
conocimiento de estos fenomenos y una gran experiencia para interpretar debidamente los mas pequerios
detalles” (AZPEITIA, 1922).

525 Descripcion exacta y vivida del fendmeno de la “onda de avenida” que es tan caracteristico de las ram-
blas mediterraneas (PEREZ-SOBA, 2015: 230-232).
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metros sobre el fondo de la rambla, y libre ya de todo encauzamiento se desparrama por los
campos, manteniéndose a pesar de ello con una altura de mas de un metro.

Al aumento de seccion transversal asi logrado corresponde una disminucion momentdnea
de velocidad, acompariada de un deposito de materiales que compensa aquella disminucion, y la
crecida llega hasta el rio, todavia con un buen remanente de materiales menudos, gravas y arenas
que la corriente del rio, que por las mismas causas viene ya saturada, no puede transportar.

Se produce entonces un gran deposito, que muchas veces cierra por completo el cauce
del rio, formando un dique que remansa la crecida del Jiloca el cual desborda aguas arriba,
aumentando el desastre en toda la ribera. |...]

Transportaporlo tanto la corriente arcilla, arena, gravay fragmentos de pizarrasy cuarcitas
de dimensiones no muy grandes, no pasando en general de un decimetro cubico la dimension de
las piedras que forma el gasto solido, si bien las arcillas, aumentando considerablemente la
viscosidad, dan al agua una gran fuerza de suspension [...y| explican el que, a veces, bloques
de grandes dimensiones que de las rocas se desprenden, o trozos de mamposteria de cercas, de
mds de un metro cubico de volumen, que la corriente destruyo, marchen como rodando sobre las
aguas y lleguen hasta la vega de Fuentes.

El gasto solido alcanza en la actualidad enorme importancia; se trata, en efecto, de aguas
turbias, saturadas de materiales, a las que los franceses, aludiendo a su viscosidad, han llamado
lavas™, y en tales corrientes, el agua representa solo, la octava parte del peso en movimiento.

Otro extremo es importante consignar aqui: es una consecuencia de la rapidez de
escorrido superficial de las laderas el que la altura maxima de la crecida dependa, ante todo, de
la intensidad horaria de la [luvia, y probablemente no solo la duracion de la lluvia, sino también
la extension de la cuenca a que la lluvia afecte son, a partir de determinados valores, indiferentes
respecto al punto de vista que aqui nos interesa principalmente, o sea, en relacion con la altura
mdxima de la crecida” (XIMENEZ DE EMBUN, 1926: 3-7).

Ximénez de Embun terminaba el estudio hidrolégico e hidraulico de la cuenca del Jiloca
que acabamos de citar de la manera siguiente: “Reconocida por lo tanto la necesidad de acometer
el problema de la correccion de las ramblas, quedaba por determinar la que debia ocupar lugar
preferente y no solo su importancia y la gran extension de su cuenca, sino también, como se verd,
la complejidad del problema que se presenta en ella, nos hizo fijarnos como en la mas peligrosa,
en la rambla llamada “El Valcodo”, que desemboca entre Fuentes y Morata, amenaza las vegas
de estos dos pueblos y causa graves daiios en la via del f.c. Central de Aragon”. En efecto,
las crecidas de la rambla de Valcodo inundaban los pueblos de Fuentes y de Morata, causando
también la pérdida de las cosechas en 200 ha de huerta de ambas localidades (ademas de los
consiguientes gastos para la nueva puesta en produccion de estas zonas, anegadas de gravas,
arenas y limos), y —como se ha dicho— daios al ferrocarril Central de Aragén. Harto de padecer
estas crecidas, el pueblo de Fuentes de Jiloca estaba francamente sensibilizado a favor de la
repoblacion, y dio todo tipo de facilidades para ella, lo que influyé también para su eleccion
(AzPEITIA, 19292).

La rambla de Valcodo cuenta con una superficie’”” de 9.479 ha y se extiende por ocho
términos municipales: Abanto, Acered, Alarba, Atea, Castejon de Alarba, Cubel, Fuentes de

526 El subrayado es del original.
527 Segun nuestra propia medicion.
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Jiloca, y una minima inclusiéon en el de Morata de Jiloca. Se forma al juntarse el barranco de
Acered o Val de Pardos con el barranco de las Lastras o Rio Seco (provenientes de la sierra de
Pardos), y éstos a su vez con el barranco de San Lamberto (proveniente de la sierra de Santa
Cruz) y los barrancos de menor desarrollo provenientes de Castejon de Alarba. La geologia de la
cuenca esta formada por pizarras arcillosas y arcillas siliricas y cambricas, cuarcitas, areniscas
y margas triasicas y terrenos diluviales en su zona baja, materiales todos ellos disgregables en
particulas de pequefio tamafio, que (como bien decia Ximénez de Embun) aportan a las crecidas
un considerable gasto solido, y que ademas en el caso de las arcillas aumentan la viscosidad del
agua, lo que incrementa a su vez la capacidad de transporte de las crecidas, que son capaces de
arrastrar bloques y rocas de gran tamafo.

Como en otras muchas zonas del Jalon, la deforestacion de la cuenca de la rambla era
practicamente total, quedando unicamente en Alarba y Cubel algunos montes bajos de encina, muy
degradados. Esto, unido a la pendiente elevada de muchas zonas, motivaba una alta escorrentia
y un pequefio tiempo de concentracion, generandose importantes crecidas en los cauces®?. La
enorme cantidad de materiales transportados se iba depositando en las zonas bajas de los mismos,
elevando el lecho e incrementando la capacidad de inundacion de las avenidas posteriores.

Enunciados los problemas principales, el proyecto de restauracion disefia la forma de
atajarlos, en dos fases, a ejecutar en un plazo dilatado de 10 afios, elegido fundamentalmente
para minimizar los perjuicios a la ganaderia: en la primera se deberia conseguir, a través de la
repoblacion forestal, disminuir el volumen y la velocidad de la escorrentia, y por tanto la llegada
de nuevos materiales a los cauces. Para ello se cree indicado comenzar por la repoblacion de
los montes publicos de Acered, Pardos (un agregado, hoy despoblado, del término municipal de
Abanto), Cubel, Atea y Fuentes de Jiloca. Pero Ximénez de Embun sefiala que esta repoblacion
parcial no es una verdadera solucion: si simplemente se evita la aportacion de sedimentos de
una parte de la cuenca, pero no se retrasa el tiempo de concentracion del agua mediante la
repoblacion significativa del resto, la consecuencia es que se incrementa la velocidad del agua en
los cauces, lo que socavara el lecho de éstos y del cono de deyeccion, emitiendo una considerable
cantidad de materiales solidos al rio Jiloca, y persistiendo la capacidad de inundacién. Por ello, se
disefia una segunda fase con el objeto de reducir aun mas la altura maxima de las crecidas en la
desembocadura, e incluso permitir la utilizacion parcial del agua en el riego de cultivos en Morata
de Jiloca, mediante obras de embalses reguladores.

Para calcular finalmente las zonas a repoblar, y dada la relativa uniformidad geologica de
la cuenca, se toma como criterio principal, pero no tnico, la pendiente, no sélo por la influencia
de esta en la velocidad de la escorrentia, sino también por ser los terrenos en altas pendientes los
mayores aportadores de material en el gasto solido de la corriente. Pero no se toma como criterio
rigido, a fin de intentar compatibilizar los usos de la cuenca: “no podemos sin embargo adoptar

528 MaTEO LAZARO (2010) calcula que el caudal punta en la rambla de Valcodo, en su actual estado forestal
(que es mucho mejor del que tenia en 1926), alcanza los 276 m*/s en condiciones normales, pudiéndose
incrementar hasta los 1.082 m?/s en caso de aparecer las condiciones mas desfavorables, como son suelo ya
humedo antes del episodio de lluvia, tormenta que se desplaza longitudinalmente de cabecera a desemboca-
dura de la cuenca, y coeficiente de avance la tormenta de 2/3 (alcanzando su maxima intensidad de precipi-
tacion hacia las 10 h de precipitacion). Todo ello, para una precipitacion diaria equivalente a la de periodo
de retorno de 500 afios (121 mm), y ocurrida en 14 horas.
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un criterio unico declarando como zona forestal la formada por todos los terrenos cuya pendiente
sea por ejemplo igual o superior al 20%, es necesario en efecto conciliar las necesidades de la
zona forestal, las exigencias del cultivo agricola y de la ganaderia de los pueblos interesados en
los trabajos” (XIMENEZ DE EMBUN, 1926: 11). De esta manera se calcula que la “zona forestal de
la cuenca”, es decir, la que ha de ser objeto de repoblacidn, ya que no existen montes arbolados
que se pudieran mejorar, ha de tener una superficie de 6.148 ha. Se prevé también que en todos
los barrancos se deberan construir pequefias albarradas®®, de forma que se consiga una nueva
pendiente de compensacion, a partir de la cota de los materiales de las desembocaduras, no
excluyéndose tampoco el emplazamiento de algun dique transversal en los cauces.

7.2.2.2. La repoblacion de la “Dehesa de Fuentes”, en Fuentes de Jiloca (1929-1931)

Como primer desarrollo del proyecto general de Ximénez de Embun, ya en 1927 Azpeitia
inicio los estudios del proyecto parcial de correccion de dos barrancos tributarios de la rambla de
Valcodo: el de las Lastras (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1928: 178) y el
de Acered. Sabemos que el proyecto referido a la cuenca del barranco de las Lastras fue aprobado
dentro del conjunto de proyectos forestales propuestos para dicho 1928, por la Real Orden de 21
de mayo de dicho afio. No obstante, surgieron muy pronto problemas para la disponibilidad de los
terrenos, puesto que el Ayuntamiento de Acered se opuso a que fuera expropiada, como pretendia
la CSHE, la parte no roturada del monte de utilidad publica n.° 92, “Plano, Corral, Puerto y
Cabezos”, de su propiedad, solicitando en cambio que se suscribiera para su repoblacion un
consorcio. Aunque dicha propuesta fue informada muy favorablemente por el Distrito Forestal el
11 de octubre de 1928%°, proponiendo incluso que el Estado adelantara todos los gastos de dicho
consorcio, no consta que fuera jamas aprobada, de modo que los proyectos referidos a las cuencas
de los dos barrancos ya mencionados quedarian sin ejecutar.

Mientras, y al margen de dichos proyectos, surgié la oportunidad (que como hemos dicho
fue un caso infrecuente en la historia de la CSHE) de adquirir por compraventa voluntaria un
importante monte de la cuenca de la rambla principal. En efecto, en enero de 1928 se ofrecio
voluntariamente en venta a la Confederacion el monte “La Dehesa”, que habia sido vendido
a propietarios particulares en la desdichada Desamortizacion civil de Madoz®!, y que fue

52 Una albarrada es una pequefia estructura, que puede ser de ramas, troncos, piedra en seco 0 mamposteria
hidraulica, construida transversalmente a un curso de agua para reducir la velocidad de ésta y, por tanto, su
fuerza de erosion (SOCIEDAD EsPANOLA DE CIENCIAS FORESTALES, 2005: 46).

530 ASPAGMAZ, sig. 3590.

531 El monte fue enajenado por el Estado en 1876 con la siguiente descripcion (BOVBNPZ n.° 1.483, de
13 de julio de 1876 y n.° 1.485 de 5 de agosto de 1876): “Una dehesa a pastos procedente de los propios
de Fuentes de Giloca [sic] sita en dicho pueblo y su partida de la Dehesa confrontante por N. con rambla
del Lado, por E con acequia de Gale y término de Monton, por S. con alto del corral de Acevete tierra de
Jaranta y barranco de la Zorra, por O. con rambla del Lado. La calidad del terreno es siliceo arcilloso y su
cabida la de 562 cahices, una anega, 6 almudes, que reducida al sistema métrico equivale a 321 hectareas,
66 areas, 40 centiareas. Tiene la servidumbre de diferentes sendas en distintas direcciones para entrar y
salir a las labores que se encuentran enclavadas dentro del perimetro del predio. Las plantas que produce
son aliaga, tomillo y otras propias para ganado lanar del que se pueden mantener 220 cabezas. Dentro del
perimetro de esta dehesa y diseminadas hay 554 yugadas de tierra puestas en labor de domicilio particular
de varios vecinos y tres parideras [...] El perimetro total de este predio mide una extension de 643 hecta-
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definitivamente adquirido por la Confederacion el 2 de enero de 1929, por un importe de
80.187,88 ptas. El monte tenia una superficie total de 771,8148 ha, de las que 65,3 ha quedaron
sin expropiar por presentar cultivos de vid, y 39,5058 ha constituian enclavados particulares
pendientes de expropiar. No era quiza la finca mas apetecida por la CSHE, puesto que ni siquiera
esta toda ella dentro de la cuenca de la rambla de Valcodo, ni estaba dentro de las dos cuencas ya
estudiadas como desarrollo del estudio general de Ximénez de Embun, pero sin duda la buena
disposicion de sus propietarios a vender el monte de manera voluntaria influyé mucho para que
fuera rapidamente adquirida y repoblada.

e

Cuenca de la rambla de Valcodo (rojo) y monte “Dehesa de Fuentes” (azul)

Los proyectos de detalle para repoblar la Dehesa de Fuentes de Jiloca fueron redactados por
Florentino Azpeitia (AZPEITIA, 1929b) y, respondiendo al proyecto general formado para la cuenca,
contempla en un primer periodo realizar la repoblacion, y en un segundo las obras en cauces®*. La
superficie total a repoblar es de 706 ha (s6lo 310 de ellas en la cuenca de la rambla de Valcodo),
de las que 650 ha corresponden a laderas y el resto a cauces. Resulta muy significativo que, para la
eleccion de especie, Azpeitia se guie por los excelentes resultados obtenidos por Nicolas Ricardo
Garcia Cafada en las repoblaciones de Daroca (que hemos estudiado ampliamente en el apartado
6.2.3.1), proponiendo el empleo generalizado del pino carrasco: “Dentro de los pinos no existen
en las proximidades espontaneo ninguno, pero en cambio tenemos a no mucha distancia, en suelo
andalogo al nuestro, las repoblaciones artificiales ejecutadas por la 6° Division Hidrologico-Forestal
(término de Daroca), en la que de las varias especies ensayadas ha prosperado bien en el conjunto

reas, 66 dreas y 40 centiareas”.

532 Ademas, propone la posible creacion de una presa o embalse regulador de 20 metros de altura en la cerra-
da de la Virgen de Semodn, donde se conseguiria una capacidad de embalse de mas de 4 millones de metros
clibicos, que no solo permitiria la laminacion de las avenidas, sino también el riego de alrededor de 300 ha.
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de la plantacion el pino halepensis” (AzPEITIA, 1929a). Sin embargo, ensayara también el empleo
del pino laricio e incluso silvestre para las zonas mas altas (por encima de los 900 m) reservando la
plantacion de frondosas para los cauces: chopos, nogales, falsas acacias y sauces (Salix alba).

Tomando también ejemplo de las técnicas inventadas por Garcia Cafiada para defender las
plantas frente a la sequia, Azpeitia, en éste como en otros proyectos, toma detalladas precauciones
en cuanto a la preparacion del terreno y a los cuidados culturales a la planta ya instalada, aun
sabiendo que ello encarece los trabajos. Asi, la preparacion del terreno en las laderas se disefia,
para las resinosas, mediante hoyos de 40 cm. de profundidad, a razén de 2.000 hoyos por hectarea,
y dispuestos al tresbolillo para un mejor aprovechamiento de las zonas de impluvio. Hacia el
primer tercio del hoyo se debian plantar dos o tres plantulas, con una microcuenca dispuesta
a su alrededor que recogiera y almacenara el agua de lluvia. Antes de la plantacion, el sistema
radical de los pinos debia ser sumergido en una mezcla muy clara de agua y tierra arcillosa. Para
combeatir la sequia se propone cuidados muy avanzados para la época:

- Elabonado con superfosfato de cal (a dosis de 10y 20 g por hoyo a fin de experimentar
cual da mejor resultado), a realizar en primavera unos dias antes de que comience el
movimiento de la savia, espolvoreando el abono alrededor de las plantas y dando a
continuacion una labor de bina somera. Con esta labor se pretendia al hacer un aporte
extra de elementos minerales, que disminuyera la transpiracion de la planta.

- Aplicacion de practicas culturales, consistentes en dar, en los hoyos donde la planta
permanezca viva, binas de alrededor de 6 a 10 cm. de profundidad, con intervalo
de tres a cuatro semanas entre dos consecutivas. Con ello se buscaba aumentar la
fertilidad del suelo como consecuencia de su mejor meteorizacion, incrementar la
capacidad microbiana, y disminuir las pérdidas de agua por capilaridad. Como hemos
visto en el apartado 6.2.2.2, Nicolas Ricardo Garcia Cafiada habia sido el pionero en
Espaiia en el uso de técnicas de “dry-farming ” como éstas en repoblaciones forestales.

- El sombreado de la planta y de la parte interior del hoyo mediante la colocacion de
sombrajos, dispuestos de tal forma que disminuyan las horas de insolacion directa,
especialmente las correspondientes al sol de poniente.

- Elriego de los hoyos con el auxilio de balsas que recojan las aguas pluviales, donde
esto sea posible.

En el caso de las frondosas, que s6lo se plantan en cauces y por tanto no tienen necesidad de
estos cuidados, se dispone la plantacion de sauces en hoyos de 30 cm. de profundidad, formando
lineas transversales a los cauces, perpendiculares a la direccion de la corriente, con separacion
entre lineas de 5 m, y separacion de matas dentro de la linea de 1 m, formando asi “diques vivos™.
Chopos y nogales debian plantarse en hoyos cubicos, de 60 cm de arista, en margenes de los
cauces, a fin de defenderlos del agua, asi como sobre los conos de deyeccion de los tributarios
mas importantes y en todas aquellas zonas de pie de ladera con escasa pendiente. Por ultimo, las
acacias debian plantarse en los barranquillos de tltimo orden, asi como en todas aquellos cauces
con excesiva pendiente, y donde fuese de temer la sequia.

La ejecucion de las obras del primer proyecto fue sacada a concurso, celebrado en Zaragoza
el 21 de octubre de 1928, por un importe de 58.978,95 pesetas y con un plazo de ejecucion de
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dos afios®*. El ahoyado comenzo en enero de 1929 y la plantacion en el mes siguiente, dando por
finalizados los trabajos el 14 de abril de ese afio, en una labor que empled a una media de 425
trabajadores diarios, llegandose algunos dias hasta 600. Fueron repobladas 487 ha, abarcando por
completo las cuencas de las ramblas de Val de Sancho y Val de Ramiro, y parte de la de la Valluenga.
Se realizaron 915.115 hoyos de cuarenta centimetros de profundidad para plantacion de resinosas,
24.568 hoyos de treinta centimetros de profundidad para plantacion de mimbreras, y 8.506 hoyos
cubicos, con arista de 60 centimetros, para la plantacion de plantones de chopos, acacias y nogales®*,
con alturas entre 2,5 y 4 m. La gran mayoria de las resinosas fueron pinos: se plantaron 811.314
hoyos con grupos de pinos (a tres pies por hoyo, con lo que se estima que el numero de pinos
implantados fue del orden de 2,5 millones), casi todos carrascos, aunque introduciendo pequefios
grupos de laricio y silvestre a modo de prueba. Los pinos procedieron de los viveros de Fuentes de
Jiloca, Morata de Jiloca y Baguena, en tanto que las frondosas procedian del vivero de Ateca. En
1930, con iguales caracteristicas, se completo la repoblacion del total de la superficie prevista, con
la particularidad de que se introdujeron algunos rodales de pino pifionero.

El 12 de noviembre de 1929 tuvo lugar un acto oficial de bendicion e inauguracion de la
repoblacion de la Dehesa de Fuentes, oficiado por el Vicario de Calatayud, al que asistieron entre
otras autoridades Ximénez de Embun, el Director General de Montes Octavio Elorrieta Artaza,
el Gobernador Civil de la provincia de Zaragoza, el Presidente de la Diputacion, el alcalde de
Fuentes de Jiloca, y (lo que muestra las buenas relaciones entre los distintos organismos forestales
de la provincia) los jefes tanto de la Sexta Divisién Hidrologico-Forestal (Nicolds Ricardo Garcia
Canada) como del Distrito Forestal de Zaragoza (Joaquin Ferndndez de Navarrete y Hurtado
de Mendoza). Junto al primer arbol plantado se depositd un cofre con un pergamino firmado
por las autoridades y por los Ingenieros, encabezados por Ximénez de Embtn (CONFEDERACION
SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1929).

Bendicion de la repoblacion forestal de la Dehesa de Fuentes de Jiloca, impartida por el
Vicario General Eclesiastico del Arcedianado de Calatayud, Teodoro Uriarte, el 12 de
noviembre de 1929 (CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRO, 1929).

533 El concurso fue anunciado en la Gaceta de Madrid n.° 255, de 11 de septiembre de 1928, y adjudicado a
D. Mariano Peralta y D. Francisco Vergara, por un importe de 53.670,84 ptas., con una baja del 9% sobre el
importe de contrata. Uno de los problemas practicos que se van a encontrar las repoblaciones de la CSHE es
la practica inexistencia de contratistas forestales.

53 Se plantaron 660 nogales, 747 acacias y 7.099 chopos.
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A pesar de todas las precauciones tomadas, el nimero de marras fue alto, pues aunque se
limit6 a un 7% en el caso de los pinos laricio y silvestre (planta de dos savias), alcanzé el 20%
en el caso del pino carrasco de dos savias, y un impactante 90% en el caso del pino carrasco de
una savia, que fue la mayoria de la planta utilizada. Las marras se achacaron a la fuerte sequia
de 1928, que habia causado falta de tempero tanto a la hora de abrir los hoyos (lo que obligé al
empleo del pico en vez de la azada), como a la de plantar, y a las adversidades climatoldgicas
inmediatamente siguientes a la plantacion: la falta de lluvias en marzo y abril de 1929, y fuertes
tormentas de granizo los dias 20 de junio y 9 y 11 de septiembre de 1929. En el afio 1930, desde
que finalizara la plantaciéon en primavera hasta el final del verano, la precipitacion fue inferior a
60 mm (AZPEITIA, 1931).

Pero Azpeitia no se limit6 a lamentarse de la sequia, sino que para remediar la mortandad
producida en las repoblaciones de 1929 y 1930 introdujo importantes modificaciones del cultivo
de la planta en los viveros forestales de la Confederacion: juzgd que la planta utilizada de una savia
era demasiado herbacea, y con pobre sistema radical, pero no era tampoco solucion hacerla de dos
savias —bien lignificada— puesto que tenia un tamafio excesivo, por lo que optd por abandonar el
semillado en eras para semillar en caballones, buscando un mayor desarrollo del sistema radical
y una mayor lignificacion de la planta de una savia.

Tras ello, en 1931 Azpeitia redacta el proyecto de reposicion de marras y repoblaciones
de nuevo asiento para ultimar la repoblacion del monte, proyecto motivado también por la
solicitud del Ayuntamiento de Fuentes de Jiloca que se contratara a peones para conjurar la crisis
de trabajo (AZPEITIA, 1931), lo cual quizas influyera favorablemente para que se habilitaran los
fondos necesarios, aun después de ser reconvertida la CSHE en Mancomunidad Hidrografica
del Ebro.

Azpeitia consideraba necesario reponer marras en 600 ha, y estimaba en 450.000 los
hoyos de resinosas a reponer, y en 39.200 los de frondosas. Ademas, proponia la plantacion
de 60.000 frondosas nuevas, especialmente acacias, que habian quedado sin poner en las afios
anteriores, asi como la plantacion de frondosas en los cortafuegos, anticipando asi en buena
parte la técnica de los “cortafuegos verdes”. En esta ocasion, la plantacion tuvo un gran éxito,
lo que demuestra que las técnicas de produccion de la planta en vivero, y la existencia del
tempero adecuado en el momento de la plantacion, surtieron mas efecto que las técnicas de
dry-farming.

La fotografia aérea del afio 1956 muestra en todo el monte una masa forestal densa,
perfectamente consolidada, mientras que el estudio realizado en 1962 por el Ingeniero de
Montes Emilio Pérez Bujarrabal sobre las repoblaciones realizadas con pino carrasco en las
provincias de Zaragoza y Teruel (PEREZ BUJARRABAL, 1962), afirma que en la Dehesa de
Fuentes la masa presentaba aun un tercio de los hoyos con mas de un pie presente, tenia una
densidad llamativamente alta de 2.845 pies/ha y los pinos tenian una altura media de 7,78 m
(£ 1,65 m).
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Dehesa de Fuentes
(Fuentes de Jiloca)
Vuelo Americano, serie B

956

Estado de las masas creadas en la Dehesa de Fuentes en fotografia aérea del vuelo americano,

serie B, del afio 1956. Se puede observar la absoluta deforestacion de las cuencas en las zonas

no repobladas, asi como la plena consolidacion de las masas repobladas, en ese momento
con unos 25 afios de edad.

Lamentablemente, la mayor parte de la masa forestal creada en 1929-1931 fue destruida en
1987, por un incendio iniciado a las 19 horas del 13 de septiembre de dicho ailo, que fue causado
por la caida de un rayo durante una tormenta seca en el paraje Garaita, al sur del monte, y que
entrd en éste empujado por fuerte viento del S-SE. Fue el incendio mas grave ocurrido ese afio
en la provincia y tard6 tres dias en ser extinguido, en parte a causa de las altas temperaturas, pero
también por la ausencia absoluta de vias de acceso®*® y el mal estado selvicola de la masa, que no
habia recibido los tratamientos selvicolas adecuados, por lo que tenia una densidad excesiva y
una gran acumulacion de combustible fino seco y muerto®. El proyecto de segunda repoblacion

535 “Hubo uno [un incendio] importantisimo, en un monte que no era de mi competencia, sino de la Confe-
deracion Hidrogrdfica del Ebro. Se produjo en una masa muy importante de pinar donde no habia ni una
sola pista de penetracion, por lo que no hubo forma de llegar con rapidez al foco. Cuando se pudo entrar
para poder atajar el fuego, habia tomado unas proporciones devastadoras. Se han perdido 1.700 hectdareas
Jjunto a Fuentes de Jiloca, lo cual ha producido una verdadera catdstrofe ecologica. Como digo, no habia
una sola pista rapida que cruzara esa gran masa de pinar ni ninguna balsa”. Comparecencia del Consejero
de Agricultura, Ganaderia y Montes de Aragén, Javier Alvo Aguado, en sesion informativa celebrada el 17
de noviembre de 1987, ante la Comision Especial de Investigacion sobre Incendios Forestales en Espafia del
Senado (Diario de Sesiones del Senado, afio 1987, III Legislatura, Comisiones, n.° 60). La cifra de superficie
quemada que dio el Sr. Alvo parece claramente exagerada: seglin el parte de incendio forestal realizado en
septiembre de 1987, fue de 541 ha, y seglin estudios posteriores de reconstruccion de grandes incendios, de
653 ha.

536 El proyecto de segunda repoblacion del monte sefiala que la masa creada en 1929-1931 estaba falta de los
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del monte, que fue redactado en 1989 por el Ingeniero de Montes de la Confederacion Rafael
Maria Corral Salvador®®’, estimé que la superficie afectada por el fuego en la Dehesa de Fuentes
fue de 440 ha, de las que 341 ha resultaron totalmente quemadas. De esta ultima supetficie, fue
extraido un volumen de 41.846 m* de madera quemada®®, lo que muestra que el crecimiento
medio anual de la masa alcanz6 los 2,2 m3/ha, atin a pesar de la excesiva densidad que presentaba.
No obstante, aun hoy se conservan algunos rodales de la repoblacion original del monte, que
sobrevivieron al incendio, y que segiin nuestras mediciones suman una superficie de 52,6 ha.

Dehesa de Fuentes
(Fuentes de Jiloca)
Vuelo PNOA
2018

Estado de las masas en la Dehesa de Fuentes en ortofotografia del Plan Nacional de
Ortofotografia Aérea (PNOA), de 2018, con los rodales supervivientes al incendio de 1987
resaltados en verde. Se aprecia la recuperacion de la superficie arbolada en la Dehesa de
Fuentes, asi como la también extensa labor de repoblacion realizada por el Patrimonio
Forestal del Estado en otros montes de la cuenca: al Oeste de la rambla el monte consorciado
con el Ayuntamiento de Fuentes Z-3035, “Jordan”, repoblado en 1953-1954 por el PFE;
al Este de la Dehesa de Fuentes de Jiloca, el monte consorciado con el Ayuntamiento de
Monton Z-3035, “Valdeatea y Las Aceras”, repoblado en 1954-1957 también por el PFE.

La repoblacion de la Dehesa de Fuentes seria la inica materializacion del ambicioso
proyecto de Ximénez de Embiin para la restauracion cuenca de la rambla de Valcodo. Ni la
CSHE, ni después la CHE, adquiririan ya mas terrenos en la cuenca, ni ejecutarian ninguna
de las acciones que con tanto detenimiento y estudio previd ese gran Ingeniero de Montes en

tratamientos necesarios, a causa de “un exceso de celo en la conservacion” (CORRAL, 1989).

537 La repoblacion del monte tras el incendio fue llevada cabo entre 1990 y 1991, y restaur6 toda la superfi-
cie quemada, empleando el pino carrasco, en densidad de 1.000 pies/ha, asi como pino pifionero y encina en
pequeiios rodales, y cipreses en los margenes de los caminos.

3% Anuncio de subasta en el BOE n.° 149, de 16 de diciembre de 1987.
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su magnifico proyecto general de correccion®?. Es decir: seria repoblada por la CSHE, en esa
cuenca, solo el 5% de la superficie proyectada: 310 ha de 6.148.

No obstante, tanto la Sexta Division Hidroldgico-Forestal, en torno a 19193, como sobre
todo el Patrimonio Forestal del Estado, en una labor paciente y constante desarrollada entre 1945
y 1967°4, repoblarian otras 909 ha en la cuenca de la rambla de Valcodo (aunque sin tener en
absoluto como referencia el proyecto de Ximénez de Embun, cuya existencia cae en el olvido).
Ademas, a causa de la disminucion del pastoreo y del abandono de cultivos agricolas marginales,
se ha producido una recuperacion espontdnea de superficies arboladas, fundamentalmente en
las zonas mas altas de la cuenca (términos municipales de Abanto, Acered, Castejon de Alarba
y Cubel), de forma que puede estimarse que las masas naturales —sobre todo encinares— que
proporcionen una cobertura apreciable del suelo alcanzan 1.435 ha, con lo que la superficie
arbolada actual en la cuenca es de 2.704 ha, mucho mas que en 1926, pero lejos atin de las 6.148
ha que estimaba Ximénez de Embun como indispensables para la zona forestal de la cuenca. De
hecho, aunque las repoblaciones han moderado en gran medida la torrencialidad de dicha rambla,
evitando sus peores dafios, dicha torrencialidad sigue existiendo.

539 Es cierto que (como hemos adelantado en el apartado 7.1.5) en 1962 la Confederacion Hidrografica del
Ebro aproboé un consorcio con el Ayuntamiento de Acered para la repoblacion de unas parcelas de su pro-
piedad en las margenes de la rambla de Valcodo, dando asi lugar al monte “Semon y Sargal”, ubicado en el
puntal donde se alza el Santuario de la Virgen de Semon y la ladera opuesta de la rambla, y que con cargo
a este consorcio se repoblo una superficie de 20,1 ha. No obstante, dicha actuacion —por otra parte, muy
modesta, como se ve— fue meramente coyuntural.

540 Como hemos visto en el apartado 6.2.3.2, dentro de la cuenca de la rambla, la Sexta Divisién Hidrolo-
gico-Forestal acometio antes de 1919 la repoblacion de 115 ha en el monte de utilidad pablica n.° 94, “La
Sierra”, propiedad del Ayuntamiento de Atea, dentro de los trabajos de la Seccion primera de la cuenca del
rio Jalon. En 1978, el ICONA establecid un consorcio (con niimero de elenco Z-3220) con el Ayuntamien-
to de Atea, para terminar la repoblacion de dicho monte: la plantacion se realizd entre 1978 y 1980 (con
reposicion de marras entre 1980 y 1982), usando pino laricio, en una superficie total de 490 ha, de las que
alrededor de 30 pertenecen a la cuenca de la rambla de Valcodo. Quedaron repobladas de este modo 145 ha
en la cuenca gracias a estas dos actuaciones.

541 Las repoblaciones hechas por el Patrimonio Forestal del Estado en la cuenca de la rambla de Valcodo fue-
ron las siguientes: 1) En 1944 se establece un consorcio (con clave del elenco Z-3008) con el Ayuntamiento
de Morata de Jiloca para la repoblacion de 390 ha (15 de ellas en la cuenca de Valcodo) del monte de utilidad
publica n.° 328, “Portillo y Valdearon”, lo que se realiza en 1946 y 1956, utilizando pino carrasco. 2) En 1945
se establecid un consorcio (clave Z-3012), con el Ayuntamiento de Acered, para repoblar 327 ha (todas en la
cuenca de Valcodo) del monte de utilidad ptiblica n.° 284, “Las Lastras”, lo que se hizo, utilizando pino rodeno,
entre 1945 y 1947, con reposiciones de marras hasta 1957. 3) En 1950 se aprueba un consorcio (Z-3035) con el
Ayuntamiento de Fuentes de Jiloca para la repoblacion del monte “Jordan”, en la margen izquierda de la rambla
de Valcodo (enfrente de la Dehesa propiedad de la CHE en este término municipal), en el que se repueblan
220 ha con pino carrasco entre 1953 y 1954, con reposicion de marras entre 1955 y 1958. 4) En 1958 el PFE
adquiere en término municipal de Alarba el monte “Valcodo” (actual monte de utilidad publica n.° 403), en
término municipal de Alarba, que fue repoblado con pino carrasco entre 1958-1962 en una superficie de 193 ha
(unas 100 de ellas, en la cuenca de la rambla de Valcodo). 5) En 1964 se adquiere el monte “La Heruela” (actual
monte de utilidad ptblica n.° 413), en término municipal de Alarba, que fue repoblado entre 1964 y 1967 en
una superficie de 120 ha, utilizando nuevamente pino carrasco. 6) Por tltimo, en 1962 se aprueba un consorcio
(Z-3150) con un particular (Miguel Morata), para la repoblacion de unas fincas de su propiedad enclavadas en
los montes que habia comprado en Alarba, que sumaban 11 ha. Por lo tanto el PFE repobld en la cuenca de la
rambla de Valcodo, entre 1945 y 1967, una superficie de 793 ha.
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Superficie arbolada en la cuenca de la rambla de Valcodo: pinares repoblados en verde claro,
y masas naturales en verde oscuro. En 1926, tinicamente se podia considerar arbolado el
encinar de Alarba y pequefias zonas de los términos municipales de Atea y de Cubel.

7.2.3. El proyecto de restauracion del barranco de los Escalones (1927-1930)

Tras la cuenca del Jiloca, el Servicio Forestal de la CSHE fijaria su atencion en la del
Manubles, otra de las subcuencas del Jalon con una torrencialidad acusadisima, y sobradamente
conocida, ya que en las localidades riberefias del curso bajo del Manubles (Moros y Ateca) las
constantes crecidas del rio, como la tragica crecida de julio de 1916 ya mencionada en el apartado
6.2.1.1, solian dafar las vegas e incluso las poblaciones, especialmente en Ateca, en cuyo casco
urbano el Manubles desemboca en el Jalon. Para ello, en 1927 Florentino Azpeitia redacta el
proyecto de correccion del barranco de los Escalones, en los términos municipales de Villalengua
y Torrijo de la Cafiada (AzPEITIA, 1927b), que es aprobado por Real Orden de 21 de mayo de 1928
y cuyo principal objetivo es la defensa del pueblo y la vega de Villalengua contra inundaciones,
que se agravaban por el aporte de materiales solidos del barranco al rio Carabantes. El barranco
de los Escalones se conceptuaba, como en el caso de la rambla de Valcodo en el Jiloca, s6lo
como un primer proyecto de urgencia, que se situaria posteriormente en su completo contexto
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hidrolégico con la redaccion de un estudio integral de la cuenca del Manubles, estudio al que
(como se ha dicho antes), Lorenzo Pardo aludia en 1930 como casi ultimado (LORENZO PARDO,
1930: 200), pero que la crisis de la CSHE a partir de 1931 dejaria inacabado.

La cuenca del barranco de los Escalones tiene una extension de 1.030 ha’2, y su geologia
corresponde principalmente a pizarras siliricas. Desagua en el rio Carabantes o Caraban poco
antes de que este afluya al Manubles frente a la localidad de Villalengua, siendo sus principales
tributarios los barrancos Virache, Mimbreras y Cortin, todos ellos por su margen derecha. La parte
alta de la cuenca (la sita en el término municipal de Torrijo) muestra menores pendientes y suelos
algo mas profundos, si bien con frecuentes afloramientos rocosos, en tanto que la parte baja, muy
encajonada, se caracteriza por presentar altas pendientes y la roca al descubierto. La vegetacion
presente en la cuenca estaba en 1927 sumamente degradada: aunque aparecian la encina y el
enebro de la miera (Juniperus oxycedrus), lo hacian en montes bajos, con muy escasa densidad
y muy poco desarrollo, localizados fundamentalmente en los terrenos de propiedad particular,
mientras que en los montes comunales de Villalengua a los que en seguida nos referiremos la
vegetacion se limitaba a pastos muy ralos de gramineas y labiadas (tomillo, espliego, romero),
sin arbol alguno.

El proyecto preveia la repoblacién de una superficie de 895 ha, para lo cual era preciso
expropiar todos los terrenos de propiedad privada de la cuenca. En este caso, las expropiaciones se
tramitaron con notable celeridad (lo cual sugiere quiza la existencia de una buena predisposicion
a vender por parte de los propietarios), y de este modo la CSHE adquiere dos importantes
montes: en Torrijo de la Cafiada, el monte Olaza y Majada del Mojon, de 203,79 ha (actualmente
conocido como Dehesa de Olaza)**, y en Villalengua el monte Cortin y Cafiadillas, de 272,80
ha (actualmente conocido como Dehesa de las Caiadillas)***. Ambos habian pasado a propiedad
privada a causa de su venta forzosa por el Estado en la Desamortizacion civil’**. Por tanto,

52 Segun nuestras propias mediciones.

33 Fue expropiado a Dolores Lopez Becerra, por un importe de 30.997,98 pesetas.

5 Fue expropiado a Manuela Alcain y D. Domingo Pérez, por un importe de 102.562,32 ptas.

5% La Dehesa de Olaza actual habia sido vendida en publica subasta por el Estado en 1870: “Un monte
procedente de los propios de Torrijo, sito en los términos de dicho pueblo, partida del Cerro Higueras y
paso de la Olaza, confrontante por N. con camino del palmero y Majada del Mojon, por E. con término de
Villalengua, por S. con carretera de Ateca a Soria, por O. con hoya de las Alcazas. Contiene infinidad de
darboles de encina. La calidad del terreno es siliceo arcilloso y pizarroso [...] resultan para enagenarse [sic]
265 hectareas [ilegible] 25 centidreas [...] el terreno es accidentado, formando cerros, laderas y barran-
cos. El matorral principalmente de encina, algun rebollo, y poco de aliaga, tomillo y romero. Los pastos
que producen de 3 clase, propios para ganado lanar y de pelo, del que pueden mantenerse 200 cabezas”
(BOVBNPZ n.°971, de 19 de mayo de 1870). Por su parte, el monte de las Cafiadillas fue vendido siete afios
después, a comienzos de 1877: “Un monte chaparral procedente de los propios de Villalengua, sito en dicho
pueblo partida de las Caiiadillas confrontante por N. con barranco de los Escalones, por E. con barranco
de las Mimbreras, por S. con paso de ganados y este con camino de Santa Eulalia, por O. con barranco de
los Escalones. Contiene encinas darboles de 2° clase la calidad del terreno es pizarroso y su cabida la de 262
cahices, 2 almudes, que reducida al sistema métrico equivale a 150 hectareas, 20 areas. Tiene la servidum-
bre de varias sendas en distintas direcciones para entrar y salir a los veintiun cahices de tierra en labor que
diseminados se encuentran dentro del perimetro del monte, asi como también diez parideras, que ni estas
ni las labores no se enagenan ni han sido objeto de la tasacion pues tan solo se hace mérito de ellas para
acreditar la situacion de la finca en cuanto al terreno inculto. Las plantas que produce son encinas, aliaga,
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con la compra de ambas fincas se disponia de 476,59 hectareas, casi la mitad de la superficie
de la cuenca, correspondiendo el resto de la superficie a terrenos pertenecientes a los montes
comunales propiedad del Ayuntamiento de Villalengua denominados “Hinojosa” y “El Regatillo
y Palmeros”, que en 1897 habian sido clasificados (con una miopia asombrosa) como “carentes
de interés general” por la Comisién Mixta de los Ministerios de Hacienda y de Fomento®*.
Afortunadamente, no habian llegado a venderse en la Desamortizacion.

Cuenca del Barranco de los Escalones (rojo) y montes “Dehesa de Olaza” y Dehesa de las
Cafiadillas” (azul)

Para repoblar las amplias zonas rasas, el proyecto general preveia utilizar multiples
especies en mezcla intima, para evitar en lo posible la afeccion de plagas, ¢ incluyendo los
pinos laricio y rodeno tanto por adaptacion a las caracteristicas de la estacion como por tener un
crecimiento algo mas rapido que otras especies. De esta forma, para la repoblacion de los terrenos
rasos por debajo de los 900 m de altitud se escogié una mezcla de pino laricio, pino rodeno y pino
carrasco, con predominio del ultimo en las zonas mas bajas, mientras que por encima de los 900
m la mezcla seria de laricio, rodeno y pino silvestre.

Las zonas que dentro de la cuenca se hallaban pobladas de encina planteaban a Azpeitia un
dilema: el encinar que se hallaba relativamente bien conservado podia ser recuperado mediante
la siembra de bellotas, el acotamiento al pastoreo y la realizacion de tratamientos selvicolas,

tomillo, y otras que sirven para pastos de ganado lanar del que se pueden mantener 130 cabezas. [...] Este
monte se le conoce con la denominacion de las Canadillas y tiene su entrada por el paso de ganados entre
este y el camino que estd paralelo” (BOVBNPZ n.° 1501, de 7 de diciembre de 1876).

54 Los dos montes del pueblo de Villalengua figuraron por tanto con los nimeros 80 y 81 en la Relacion de
Montes Publicos que no revestian interés general en la provincia de Zaragoza (mas conocida como “Catalo-
go de Montes del Ministerio de Hacienda™), a la que nos hemos referido en el apartado 4.2.1.
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pero en las zonas en las que la presencia de encina se limitaba a escasas, y muy degradadas,
matas de monte bajo, no parecia que esas soluciones pudieran ser eficaces. Para estas ultimas,
por tanto, propone su repoblacion con pinos (utilizando el pino pifionero en las vaguadas y
otras zonas con suelo profundo, y el pino carrasco en el resto de la superficie), es decir, lo que
se conoce como “‘enresinamiento”, o “enresinado”, una técnica que ha sido muy polémica en
décadas posteriores®”’, pero que hay que situar en su contexto, y que como luego veremos dio
buen resultado en este monte incluso para la regeneracion del encinar.

La dureza del clima, en especial la fuerte sequia estival, lleva a elegir para los pinos, con
caracter general, la plantacion, reservando la siembra s6lo para la encina. Para la preparacion del
terreno se prevé la realizacion a mano de fajas, siempre que la pendiente y la profundidad del
suelo lo posibilite, dejando el uso de casillas para zonas de alta pendiente y para las siembras de
encina. Como en el caso de la Dehesa de Fuentes, Azpeitia planteaba con caracter experimental
el uso de técnicas de dry-farming tanto en lo que se refiere a la preparacion del suelo, como al
abonado. En cuanto al suelo, Azpeitia sefialaba que “tanto en el método de siembra como en el
de plantacion, con objeto de luchar con la sequia de la region emplearemos a via de ensayo un
método de cultivo, inspirado en los modernos cultivos de secano al que por el mayor numero de
labores que es necesario dar al suelo podriamos llamar cultivo reforzado” (AZPEITIA, 1927b: 12).
Asi, la apertura de las fajas deberia hacerse en otofio (en octubre, o antes de ser posible) haciendo
la plantacion el otofio siguiente, dando seis labores de bina con cultivador en este intervalo, la
primera a la terminacion de las lluvias de otofio, y las restantes a partir de las lluvias de invierno,
después de las lluvias de primavera y las tormentas de verano, cuando el suelo empezara a
desecarse y formar costra. Las fajas, separadas 5 metros entre si, serian plantadas en golpes
separados 1 m (2.000 golpes/ha), con dos o tres plantas en cada golpe. Para disminuir la pérdida de
agua por transpiracion, se disefiaba el abonado de las plantas con superfosfato y cloruro potasico
en dosis de 20 kg por hectarea, y se desechaba la utilizacion de abonos nitrogenados al entender
que la realizacion de las binas supondria una suficiente fijacion de nitrégeno atmosférico.

Por su parte, las casillas, de dimensiones 1,0x0,5x0,3 m, debian disponerse al tresbolillo en
curvas de nivel separadas 2,5 m, con distancia de 2 m en cada linea, de forma que se consiguieran
2.000 casillas por hectarea, con el maximo aprovechamiento de las zonas de impluvio. Se preveia
en ellas dar cuatro labores de bina antes de la plantacion. La plantacion, tanto en fajas como en

%7 Los aspectos polémicos del enresinamiento estan sintetizados en VADELL et al. (2017: 216-217), pero
quiza el principal sea que sustituye las frondosas (especies que habitualmente constituyen las etapas mas
maduras de la sucesion vegetal) por coniferas (que con frecuencia suponen niveles mas bajos en la sucesion
vegetal, previos a las frondosas). El propio Luis Ceballos escribia en el Plan General de Repoblacion de
Espafia de 1939: “Valgamonos de los pinos para reconquistar los dominios del bosque, pero no nos dejemos
llevar por la obsesion y la rutina: sobre todo, no lleguemos hasta enmendar la plana a la naturaleza inten-
tando mejorar los montes de frondosas con plantaciones de pinos” (XIMENEZ DE EMBUN y CEBALLOS, 1939).
Sin embargo, MESON (1984: 9), lejos de demonizar el enresinamiento sin mas, sefiala que en las zonas de
monte bajo degradado de frondosas, es una posibilidad “que puede ser util en alguna situacion y que debe
por tanto ser estudiada desde los puntas de vista ecologico, forestal y econémico”. Importa subrayar que
Azpeitia no se dejaba llevar ni por la obsesion, ni por la rutina, ni por consideraciones econdomicas: estudia-
ba (en una época con muy poca experiencia previa) la mejor manera de recuperar las masas forestales de
frondosas que estuvieran muy degradadas (notese el respeto con que trata las zonas bien pobladas), objetivo
que —insistimos— consiguio.
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casillas, se prevé realizarla con plantador, haciendo un agujero proporcionado al tamaiio de la raiz
de la planta y echando en ¢l tierra meteorizada mezclada con el abono. Las siembras se preveia
realizarlas la segunda primavera tras los trabajos de preparacion del suelo, empleando para ello
semillas germinadas, en nimero de 3 a 5 en cada golpe, cubriéndolas con una ligera capa de tierra.

En cuanto a la necesidad de correccion del barranco, se juzga que en ¢l no existe
socavacion, procediendo todos los materiales emitidos de la denudacion de las laderas, lo que
deberia corregirse con la repoblacion. Por ello, se planifica la construccion de un tnico dique de
retenida que en el periodo de desarrollo de la repoblacion debia laminar las avenidas y retener
los materiales antes de su llegada al rio, eligiendo para su ubicacién una cerrada, que ademas
de tener las laderas de roca y el firme a poca profundidad del cauce, presentaba tras ella un
ensanchamiento que permitia que con un volumen de obra moderado se consiguiera una gran
capacidad de retenida. El dique disefiado presentaba una altura de 7 m y 2,40 m de espesor en
coronacion, con un volumen de obra de 608 m* de mamposteria hidraulica y un volumen de
retenida de algo mas de 20.100 m?.

En 1929 y 1930 se realizaron los trabajos de repoblaciéon en una superficie de 327
hectareas de los dos montes expropiados, en las que se plantaron unos 1,6 millones de pinos. El
resto de superficie, hasta completar la superficie total de los montes, permanecid sin repoblar,
confiada a su regeneracion natural tras ejecutar trabajos de roza y limpia de las matas de encina,
completada con siembras en las zonas de encinar mas pobre. El 11 de mayo de 1930 se produjo
la bendicién de la repoblacion, oficiada por el parroco de Villalengua, y con asistencia del propio
Lorenzo Pardo (que no habia podido asistir el afio anterior a la inauguracion de la repoblacion de
la Dehesa de Fuentes por motivos de salud), de Ximénez de Embun y de las autoridades locales
(CONFEDERACION SINDICAL HIDROGRAFICA DEL EBRrO, 1930d; LORENZO PARDO, 1930).

Como ya hemos visto que sucedi6 con el proyecto de correccion de la rambla de Valcodo,
estas repoblaciones fueron el inicio y el fin del proyecto general referido al barranco de los Escalones.
No se construy6 el dique de laminacion, ni se repoblaron los montes comunales de Villalengua sitos
en la cuenca, aunque en este caso se documenta una iniciativa que creemos Unica en la provincia,
y es que el Distrito Forestal, comprobando la crisis repobladora que vive la CSHE a partir de 1930,
intenta en febrero de 1931°* declarar “monte protector” con arreglo a la Ley de montes protectores
de 1908, una superficie de 1.020 hectareas del monte “Campo Alavés”, sito en el término municipal
de Torrijo de la Canada y directamente lindante con la Dehesa de Olaza, probablemente con la
idea de continuar por sus medios la repoblacion iniciada por la CSHE, aun cuando fuera en su
gran mayoria fuera de la cuenca del barranco. Dicha iniciativa, desgraciadamente, no tuvo éxito, lo
que significa que (si consideramos totalmente repoblada, aunque fuera en parte por regeneracion
natural, el total de la superficie de ambos montes expropiados de la CSHE), se repoblaron 476,59
hectareas de las 895 previstas, lo que supone un grado de ejecucion del 53,3%.

De hecho, ni siquiera el Patrimonio Forestal del Estado conseguiria repoblar en esa zona,
ni en los montes comunales de Villalengua, probablemente por la gran presion que sobre ellos

5% BOPZ n.° 44, de 20 de febrero de 1931. En dicho anuncio, por cierto, se pretende también declarar como
“monte protector” una superficie de 3.000 hectareas del monte de Farlete, en la sierra de Alcubierre, expe-
diente que hemos estudiado ampliamente en el apartado 5.4.2.
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ejercia la poblacion local mediante sobrepastoreo y roturaciones agricolas. Hubo que esperar a
que el éxodo rural disminuyera dicha presion para que la Administracion Forestal del Estado (en
este caso, el ICONA) firmara en 1984 con el Ayuntamiento un consorcio para la repoblacion de
dichos montes, que seria finalmente ejecutada ya por el Gobierno de Aragdn (tras el traspaso de
las competencias forestales a las Comunidades Auténomas) entre 1985 y 1989, en una superficie
de 495 ha’*. Quedaron asi finalizados los trabajos de restauracion de la cuenca, aun cuando hacia
muchos afios que el proyecto de Azpeitia habia quedado olvidado en el archivo de la CHE. Hoy,
la gran mayoria de la cuenca del barranco esta poblada de vegetacion forestal en buen estado de
desarrollo, e interesa sefialar que las medidas de regeneracion del encinar previstas por Azpeitia
han tenido un manifiesto éxito, incluso en las zonas “enresinadas”, en las que hoy vegeta una
masa mixta de pinar y de encinar, con claro predominio de este ultimo. La torrencialidad del
barranco esta casi extinguida.
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Repoblaciones de pinar (verde) y encinares (naranja) en la Cuenca del Barranco de los
Escalones

5% Por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo de Direccion del ICONA de 18 de mayo de 1984 se
aprobo el consorcio con clave del elenco Z-3226, para la repoblacion de un monte que se denominé “Monte
Comunal”, y que abarcaba el monte denominado “Hinojosa” y el paraje “Palmero” o “Palmeros” del monte
“El Regatillo y Palmeros”. Por Orden del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Aragon de 3
de abril de 2006 (Boletin Oficial de Aragdn n.° 52, de 10 de mayo) se declararon de utilidad ptiblica ambos
montes, junto con otras superficies, conformando el actual “Monte Comunal”, propiedad del Ayuntamiento
de Villalengua, que esta incluido en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica de la provincia de Zaragoza
con el numero 477, con una superficie publica de 1.402,6122 ha.
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7.2.4. El proyecto de restauracidon del barranco de las Torcas (1929-1967)

Tras haber redactado los proyectos de Fuentes de Jiloca y de Villalengua-Torrijo, a
Azpeitia le cabria la satisfaccion de redactar otro proyecto que sin duda le seria especialmente
querido: la restauracion de la cuenca del barranco de las Torcas, que amenazaba directamente la
seguridad del casco urbano de Ateca, pueblo de donde provenia su familia. Redactado en 1928,
seria aprobado por Real Orden de 12 de marzo de 1929°%°.

El barranco de las Torcas desagua en el Jalon justo aguas arriba del casco urbano de
Ateca, por lo que en dicho casco o sus inmediaciones confluyen por tanto dos rios (el Jalén y
el Manubles), ademas del mencionado barranco y otros de menor entidad. No es de extrafar
por tanto que Ateca tuviera un dilatado historial de inundaciones™'. Las crecidas del barranco
de las Torcas eran poco frecuentes, pero también las mas temidas por su caracter subito, que
impedia prevenir los dafios que recurrentemente causaban en el barrio mas importante de la
localidad, el de Santa Maria, donde radicaba toda la actividad comercial: “Las menos frecuentes
hasta ahora eran las producidas por Las Torcas, pues en realidad para que se produzcan se
necesita que el rio Jalon traiga también una crecida moderada que elevando el nivel de sus
aguas dificulte el desagiie de la crecida del barranco en el rio, obligandole a tomar por cauce
la carretera que guia y dirige entonces la avenida a la Plaza del Meson, de donde arrancan,
con pendiente favorable para las aguas, las dos calles principales del pueblo hasta su extremo
opuesto. Resulta asi que la inundacion se produce con rapidez increible, sin dar tiempo, como
ocurre generalmente cuando son producidas por el Jalon y el Manubles cuyo nivel va subiendo
paulatinamente®?, a salvar nada de lo acumulado en los comercios situados en las plantas
bajas de las casas. De ahi que el pueblo tema mucho mds a este barranco que a los citados
rios a pesar de que estos periodicamente destruyen sus vegas e inundan sus habitaciones”
(AzPEITIA, 1928D).

5% Dicha Real Orden se conserva en el ASPAGMAZ (sig. 3590), y aprueba todas las obras y trabajos fo-
restales propuestos por la CSHE para 1929, entre los que estaba también el proyecto referido a la rambla de
Ribota. El Proyecto de declaracion del perimetro de repoblacion obligatoria “Comarca de Ateca”, que fue
redactado en 1955, y al que haremos luego referencia, afirma erroneamente que la fecha de la Real Orden
aprobatoria era de 2 de mayo de 1929.

551 Las noticias de inundaciones en Ateca son abundantes, destacando en el periodo anterior a los trabajos
de repoblacion las producidas en agosto y octubre de 1855, el 1 de junio de 1863, el 28 de agosto y el 23 de
septiembre de 1895 (se hundieron varias casas de la calle Real), 9 de septiembre de 1902 (en las calles bajas
el agua alcanza 3 m de altura), el 5 de junio de 1911, 23 de junio de 1916, 22 de julio de 1916, y el 20 de julio
de 1920. En el caso de la inundacion de julio de 1916 dos personas fueron sorprendidas en la plaza mayor y
murieron ahogadas al ser arrastradas por la corriente, y varias edificaciones se hundieron.

552 A pesar de lo cual, también estos rios podian causar dafios muy graves en el casco urbano, e incluso cos-
tar vidas: “Ya en pleno verano, durante la faena de recoleccion de cereales, se produjo en la noche del 22
de julio de 1916 una nueva riada por el desbordamiento de los rios Jalon y Manubles que dejo al municipio
nuevamente desolado. La catastrofe, de magnitud nacional, puso fin a la vida de José Maria Molinero Trigo,
industrial confitero que perecio en la bodega de su casa y comercio en la calle de la Libertad (hoy Real),
n° 7, cuando intentaba poner a salvo parte del género que tenia almacenado. Asimismo, en la central del
telégrafo se hundio un piso resultando interceptada la escalera; del taller de carros de Antonio Herndandez
no quedaron nada mds que los cimientos y todo el material fue arrastrado por la corriente” (MARTINEZ
GARCia, 2011: 122).
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La torrencialidad del barranco de las Torcas habia causado incluso en 1881 la muerte de
una madre y dos de sus hijos, como relata Azpeitia en su proyecto de manera vivida (y también,
en algunos aspectos, pintoresca, de no ser por lo tragico de los hechos): “La crecida de mas
importancia que se recuerda, sin habernos podido decir la fecha con certidumbre, se remonta al
ano 1881. Una gran crecida del rio Jalon elevo el nivel de sus aguas hasta alcanzar el badeén de
la carretera en el barranco de las Torcas llegando las aguas a empezar a invadir una casa situada
en las proximidades de la margen derecha del barranco, habitada por una familia conocida por
el apodo del Tio Veintiuna y cuando la mujer con un nifio de pecho en brazos y otros dos de corta
edad, atemorizada intentaba huir por la huerta de la casa para subir a un proximo montecillo y
guarecerse en una cabana, fue sorprendida por una gran crecida de la Rambla, que derribando
las tapias de la finca arrastro a la infeliz mujer y a sus dos hijos, salvandose de la muerte
unicamente el mayorcito de ellos que pudo agarrarse a un gran fajo de caiamo que arrastraba
la corriente, dandose la tragica circunstancia de que el padre que regresaba del trabajo ya
anochecido, divisando en el rio el fajo con lo que juzgo al principio una nutria, empezo a tirarle
certeras pedradas hasta que en uno de los movimientos bruscos que hizo pudo darse cuenta de su
error viendo que lo que iba agarrado al fajo era un nifio, que poco después, al conseguir salvarlo,
comprobo se trataba de su propio hijo. Esta crecida hizo alcanzar a las aguas en la calle Real la
altura de los primeros balcones, provocando una noche de terribles angustias cuyo recuerdo no
ha conseguido borrar de los vecinos otras importantisimas inundaciones sufridas por el pueblo
mds recientemente como la provocada por el Rio Manubles en el aiio 1916 (AZPEITIA, 1928b).

La cuenca del barranco de las Torcas ocupa una extension de 2.721 ha®* en los términos
municipales de Ateca y de Moros y se forma sobre pizarras y cuarcitas siltricas. De todos sus
tributarios, son los barrancos del Botero y Valdegonzalo los més importantes, porque sus crecidas,
agregadas a las del Cuchillejos (nombre que recibe el barranco de Las Torcas aguas arriba de su
confluencia con Valdegonzalo), constituyen la causa principal de las grandes avenidas. Por su
aporte de materiales al cauce principal destacaba el barranco de la Fuente del Caro. Azpeitia
describe la vegetacion en la cuenca de manera rotunda: “El estado forestal de la cuenca no puede
ser mas desastroso. Todo el terreno que no estda roturado o plantado de vid, se encuentra yermo. La
desaparicion de los antiguos montes de encina, que segun noticias confusamente recogidas en la
localidad, existian en esta cuenca, es un hecho consumado hasta su ultimo limite, pues no quedan
mas vestigios de ellos, que el nombre de alguna partida o pago, como el llamado la Carrascosa,
que alude sin duda alguna a lo que en otro tiempo fue, pero sin que recuerden haberlo visto
ninguno del pueblo”. Incluso los pobres matorrales que la poblaban, de aliaga y retama (Retama
sphaerocarpa) y en algunas zonas romero, eran muy ralos porque eran sistematicamente cortados
por los vecinos para usarlos como combustible para los hogares. Este tltimo hecho ya revelaba el
problema socioecondémico de fondo: “El grado de utilidad de la actual distribucion agroforestal
es también desastroso. Excepcion hecha de los vifiedos que representan una riqueza positiva y de
aqui la norma general que nos imponemos de no expropiarlos, consintiendo su existencia dentro
del monte futuro bajo la forma de enclavados, la produccion de pastos y cereales no puede ser
mas exigua. El que cada cabeza necesita 3y > Has. de terrenos y esto solo para —entretener—
la vida de la res cuyo engorde se hace en la vega y con la estabulacion y una cosecha media
en los cereales de tres simientes, con largos y costosos transportes define bien claramente el
actual estado de produccion y la necesidad de una radical transformacion”. En conclusion: “la

553 Segun nuestras propias mediciones.
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verdadera causa de produccion de materiales es de naturaleza mecanica, correspondiendo el
principal papel al arado del roturador. Es decir que modificando la absurda distribucion agro-
forestal que actualmente tiene el suelo de esta cuenca, rapidisimamente se llegara a la supresion
de la continua formacion de materiales de acarreo” (AZPEITIA, 1928b).

Dada la gravedad de la situacion, el proyecto planteaba la expropiacion de terrenos y
la repoblacion de una superficie de 1.549 ha, es decir, de casi el 57% de la cuenca. Para la
repoblacion se proponia la creacion de masas mixtas, a fin de minimizar posteriores problemas de
plagas, y con alta espesura, para maximizar su funcion protectora frente a la erosion™*, buscando
obtener en el plazo mas rapido posible una masa dptima en cuanto a su capacidad protectora del
suelo, y anticipando también la selvicultura a realizar con posterioridad.

La eleccion de especie se realizo estudiando la vegetacion espontanea y potencial del
monte, juzgandose la encina como la especie mas conveniente desde este punto de vista, si
bien con el inconveniente de no formar verdaderos montes altos, que se creian superiores a los
bajos en cuanto a proteccion hidrolégica. Por ello, se considera que en toda la cuenca es el pino
carrasco la especie 6ptima, sobre todo en los sitios “pobres y abrasados por el sol”, pudiendo ser
acompaflado, ademas de por la encina (a implantar por siembra), por los pinos rodeno y pifionero,
previéndose ademas la prueba con pino laricio en las zonas mas altas de la cuenca. Se propone
ademas la plantacion de frondosas en los cauces, tanto “barreando” las corrientes, con mimbreras
0 sargas, como en plantaciones en las margenes con chopos, nogales y falsas acacias.

El método de repoblacion propuesto en las zonas con pendiente moderada y profundidad
suficiente de suelo se basaba en el de “laderas cortadas por planos en contrapendiente” que
habia usado Nicolds Ricardo Garcia Caiada en sus repoblaciones en el Jiloca (véase el apartado
6.2.2.2), pero incluyendo importantes innovaciones, como alternar fajas anchas con coniferas
y otras estrechas con encina®*. En las zonas con pendiente elevada o con suelo muy escaso
se preveia la apertura de casillas manuales (en realidad, casi hoyos), en densidad de 2.000 por
hectarea y ejecutadas al tresbolillo, con dimensiones de 0,6x0,5x0,4 m, y con su superficie

5% Explica Azpeitia estas decisiones y sus inconvenientes de la siguiente forma: “Tienen estas primeras
repoblaciones el valor de un verdadero ensayo experimental cientifico y aunque desde luego en las repobla-
ciones artificiales por plantacion debe huirse a toda costa de las masas puras por los graves inconvenientes
de las plagas que con tanta frecuencia se presentan en las masas forestales obtenidas artificialmente, no
dejamos tampoco de reconocer que la explotacion ordenada futura no deja de tener sus grandes inconve-
nientes emplear un gran numero de especies, por la diversidad de turnos con que hay que tratarlas, pero
dado el fin inmediato y urgente que se pretende sobre cualquiera otro, el de proteccion del suelo, nos in-
clinamos a las masas mezcladas, estableciendo las mezclas por grupos o bosquetes para aminorar algo el
inconveniente sefialado ya que teniendo que hacerse las plantaciones con una espesura, por pequeiia sea,
muy grande siempre con relacion al numero de pies que por Ha. pueden quedar desde mediados del turno
en adelante, hay posibilidad al hacer las limpias y claras en dejar la especie que mejor haya prosperado,
haciendo desaparecer la otra y buscando la forma de masa pura si se juzga conveniente” (AZPEITIA, 1928b).
3 En concreto, preveia la repoblacion de las coniferas mediante la apertura de fajas de unos 70 cm. de
anchura y con separacion entre fajas de 4,3 m, siguiendo curvas de nivel, formadas por cuatro surcos y
nivelando groseramente su superficie mediante la extraccion de la mitad mas interior para depositarlas en la
otra mitad, de forma que quedara una reguera o surco en su parte interna que facilitara la recogida de agua
de lluvia y su infiltracion. Entre cada dos de estas fajas se haria otra mas estrecha, mediante la apertura de
dos surcos, en la que se sembrarian las encinas.
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en ligera contrapendiente y un surco en su borde interno para facilitar la infiltracion del agua,
anticipando en buena medida los métodos de banquetas con microcuenca, que no aparecerian en
Espaiia hasta finales de la década de 1980.

La plantacién en la zona donde habian realizado fajas el otoflo anterior deberia hacerse
tras dar otra labor para desterronar y nivelar la faja abriendo hoyos de 40 cm de profundidad en
densidad de 1.340 por hectarea. En las zonas ahoyadas se debian abrir los hoyos en otoflo, dejando
la tierra a los costados hasta el momento de la plantacion, en el que la tierra bien meteorizada
deberia meterse en el fondo del hoyo. En cada hoyo se preveia plantar dos plantas de la misma
especie, disponiendo en todos los casos sombrajos para la planta. Por su parte, las siembras se
planificaron con igual densidad de posturas de 1.340 por hectarea, colocando a golpe de azada 3 6
4 bellotas en cada postura, quedando cubiertas por 3 0 4 cm de tierra, y protegiéndolas con ramaje
o aliagas que asombraran el suelo. Por tltimo, en el caso de las frondosas en cauce se preveia la
apertura de hoyos de 0,4x0,3x0,3 m para las mimbreras, y hoyos ctibicos de 0,6 m de arista en el
caso de chopos, nogales y acacias, debiendo procurar en todos los casos rellenar los hoyos con
tierra obtenida de los margenes y orillas.

En cuanto a la posibilidad de construir diques transversales en los cauces, se entendia
que no era necesario, al menos de inmediato, mas alld de los diques vivos disefiados con la
propia repoblacion. La disminucion de la escorrentia y el aumento del tiempo de concentracion
a conseguir con la repoblacion se estimaba capaz de disminuir no ya el volumen de las crecidas,
sino también su capacidad de acarreo de materiales, lo que se esperaba que tuviera como
resultado la socavacion del cauce en la parte baja de la rambla, lo cual (aun a costa de emitir una
cierta cantidad de materiales al Jalén) conseguiria una disminucion de la cota del fondo de la
garganta, incrementando con ello la capacidad de desagiie a través del cauce, evitando por tanto
su desbordamiento.

Por tltimo, y como era su costumbre, no olvida tampoco Azpeitia la necesidad de estudio
y acumulacién de conocimiento y considera que esta cuenca es especialmente favorable para
instalar en ella un programa de experimentacion, aprovechando que (como veremos) la casa
forestal que se crearia en el monte iba a estar permanentemente habitada por el guarda forestal.
Por ello propone que el Servicio Meteoroldgico de la CSHE instale en ella una estacion completa
de observacion, en tanto que el Servicio Hidrologico instale una estacién de aforos en el cauce
de las Torcas, aguas abajo del barranco del Botero y otra en su desembocadura. De esta forma
se podria ir fijando la relaciéon entre la cantidad y la intensidad de la lluvia caida durante una
tormenta y la importancia, duracion y modo de desarrollarse las crecidas y la influencia de la
repoblacion en estas. Que sepamos, esta propuesta no llegé nunca a materializarse.

Para ejecutar este ambicioso e interesante proyecto, se debian expropiar tanto montes
publicos no catalogados (los montes “Cocanil” y “Pechos, Muelas y Hoyas”, ambos propiedad del
Ayuntamiento de Moros, y que también habian sido clasificados en 1897 como enajenables “por
no tener interés general”), como montes privados procedentes —una vez mas— de las desdichadas
ventas desamortizadoras, y multitud de pequeiias fincas poseidas por vecinos. Pero, aunque el
proceso de expropiaciones comenzaria pronto, y con un primer €xito, culminarlo se convertiria
en una carrera de obstaculos que ralentizara la ejecucion del proyecto durante décadas, debido a
distintos problemas que a continuacion iremos viendo.
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Asi, ya el 1 de abril de 1930 se pudo adquirir la finca Montenuevo Alto, sita en Ateca,
de 231 ha de superficie. Se trataba de una explotaciéon agricola muy completa, propiedad de
Vicente Florén Villalvilla, quien a finales del siglo XIX la habia puesto en marcha con una
notable inversion, al dotarla de casa de la familia, casas de pastores, lagares, horno, corrales,
palomar, alberca, eras y pajares (BLasco, 2006: 222-223). En 1929, sin embargo, la explotacion
de la finca habia decaido: el cultivo de cereal se habia abandonado en su mayor parte, y se
destinaba sobre todo a pastos y a unas pocas vifias. Cerca de los edificios se encuentra la fuente
de La Almunia, que regaba unos pequeios huertos, y que mas tarde, junto con el caudal de
otras dos pequeifias fuentes, posibilité la existencia del vivero que instald la Confederacion en
1930. En ese mismo afio, a los edificios ya existentes sum6 la CSHE la construccion de la casa
forestal prevista en el proyecto®*. La repoblacién de Montenuevo Alto se inicié de inmediato
en 1930-1931 (si bien las reposiciones de marras se extendieron hasta 1941), y afectd a una
superficie de 120 ha%’, toda ella plantada con pino carrasco. Tuvo un éxito evidente, pero de
nuevo permanecid durante décadas sin recibir tratamiento selvicola alguno: asi, en 1962 se
estim6 que la masa de esta zona presentaba tres y hasta cuatro pies por cada hoyo, totalizando
una densidad evidentemente excesiva de 3.115 pies/ha, con altura media de 3,53 m (+ 0,59 m)
(PEREZ BUJARRABAL, 1962).

Estado, en noviembre de 2006, de la casa forestal de Montenuevo (Ateca), que fue construida
por la Confederacion Sindical Hidrografica del Ebro en 1930. Fue completamente demolida
en 2011 (Foto: Naturateca).

5% La Junta de Gobierno de la Confederacion celebrada en julio de 1930 autorizd el presupuesto para la
restauracion de los edificios ya existentes (11.346,58 ptas), la creacion de una Residencia forestal (3.965,75
ptas), y la instalacion de una bomba en un pozo para riego del vivero (LORENZO PARDO, 1930). Desgracia-
damente, a partir de la década de 1970 la CHE abandoné tan completas instalaciones, dejandolas que se
arruinaran por completo, y siendo saqueado el archivo de documentos y de planos que se conservaba en la
casa forestal, con la pérdida de tan interesantes documentos. Finalmente, en 2011 la CHE demoli6 todos los
edificios del caserio de Montenuevo, excepto el palomar y un almacén. El palomar es singular, y conserva
en sus cuatro paredes interiores 400 nidos de barro cocido (BLASCO, 2006: 223).

37 Segun nuestras propias mediciones a partir de la interpretacion de la fotografia aérea del vuelo america-
no, Serie A, de 1945-1946.
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Pero con esta primera repoblacion quedaria durante muchos afios detenida la ejecucion
del proyecto, a causa de los problemas que obstaculizaron los sucesivos intentos de continuar las
expropiaciones. Asi, aunque tras la adquisicion de Montenuevo Alto, Azpeitia promueve con gran
diligencia el 30 de abril de 1930 un segundo expediente expropiatorio, que afectaba, en un principio,
a 68 propietarios de 130 parcelas situadas en las partidas o montes Montenuevo Bajo, Monegrillo,
Agudillo, Hoya Florén, Cerro de las Colmenas, Martin Deza y Los Olmos (ZARAZAGA, 1984),
pronto se suscitan reclamaciones por parte de los particulares afectados y de los ganaderos de la
villa®®, lo que causa que el expediente se prolongue durante afios. Uno de los motivos para estas
reclamaciones fue la distorsiéon que causaron las primeras repoblaciones en el aprovechamiento
de los pastos de la zona: aunque Azpeitia habia considerado que no se causaria un serio perjuicio
para la ganaderia, puesto que los terrenos a ocupar no sostenian mas que a un pequefio porcentaje
de la cabafa local®*, la habia afectado de otras formas, tanto dificultando el paso de los rebafios
como elevando el precio de los pastos de las zonas no repobladas, lo que movia a los propietarios a
rechazar los justiprecios propuestos (PINILLA, 1959).

Asi, no se formalizan los pagos hasta el 25 de noviembre de 1940, cuando finalmente se
expropian las fincas El1 Agudillo, Los Olmos, Martin Deza, El Morrén Grande, Cerro de las Colmenas,
Hoya de Florén y Monegrillo (MARTINEZ GARCIA, 2011: 320), colindantes con Montenuevo Alto, y
que sumaban una superficie de 643 ha (CARRANZA, 1946). Las expropiaciones se complementaron
por fin en 1941 con la compraventa voluntaria de varias propiedades de Rufina Ana Rollan Paret,
viuda de Hueso, de las cuales las mas importantes eran los montes “Casa de Alcor y Castillejo”
y “Pardina de Balagar”, y para la cual la CHE llevaba en tratos con la propiedad desde al menos
1933°%, Una de las fincas asi adquiridas (“Agudillo y Monte Nuevo”) era un monte municipal que
(una vez mas) no se habia considerado de utilidad publica en la clasificacion general de los montes
publicos hecha en 1897°! a pesar de su estratégica posicion hidrologica; mientras que otras eran
(también de nuevo) antiguos montes municipales que habian sido vendidos a particulares en la
desafortunada Desamortizacion de Madoz*®.

558 El 22 de mayo de 1934 el alcalde de Ateca remitié una instancia a la Confederacion en la que un grupo
de ganaderos, en nombre de los de toda la Villa, solicitaban que se excluyera de la expropiacion 22 fincas
(con una superficie total de 18,56 ha) para no perturbar el paso de los ganados, a la que afiadia una diligen-
cia informando de la veracidad de las razones alegadas. Esta solicitud fue aceptada por Resolucion de 4 de
mayo de 1935 del Ingeniero Jefe de Aguas de la CHE. En reunion celebrada el 12 de septiembre de 1934,
José Maria Florén Santamaria no acept6 la tasacion de sus fincas y tampoco hubo acuerdo entre los peritos
de ambas partes, por lo que se acordd la tramitacion en discordia, aunque no existe en los archivos de la
Confederacion documentacion posterior a dicha fecha. En reunion de 10 de diciembre de 1934 Francisco
Cebolla Garcia, propietario de una finca sobre la cual existio inicialmente un error en la titularidad, acepto la
tasacion y condiciones acordadas por los peritos, entre las que se encontraba el reconocimiento por parte de
la Administracion de una servidumbre de paso a su favor, lo que fue aceptado por la Confederacion.

5% En la cuenca de las Torcas, dadas las malas caracteristicas de sus pastos, pastaban durante nueve meses
500 cabezas lanares y 30 cabrias, alrededor de un 20% de la cabaifia total de Ateca. Azpeitia en cambio
consideraba que los antes citados montes “Cocanil” y “Pechos, Muelas y Hoyas”, de Moros, eran indispen-
sables para el mantenimiento de las 4.000 cabezas lanares y 460 caprinas existentes en aquel momento en
la localidad.

560 E19 de octubre de 1933 la sef