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mm Prélogo

El acceso a agua de calidad es uno de los derechos fun-
damentales de la humanidad y, al mismo tiempo, uno de
los retos més urgentes de nuestro tiempo. La calidad
del agua, estrechamente ligada al saneamiento vy trata-
miento de las aguas residuales, afronta presiones cre-
cientes derivadas del cambio climético y el crecimiento
demogréafico, poniendo en riesgo la sostenibilidad de los
ecosistemas acuéticos y el bienestar de millones de per-
sonas en el mundo. Avanzar en la mejora de la calidad
del agua no es Unicamente una obligacién ambiental: es
una condicién esencial para garantizar la salud publica, la
seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible de nues-
tras sociedades.

En este contexto, la Meta 6.3 de los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible —mejorar la calidad del agua reducien-
do la contaminacién, eliminando el vertimiento incon-
trolado y aumentando considerablemente el reciclado y
la reutilizacién de las aguas residuales— representa un
compromiso global de primera magnitud. Para la regién
iberoamericana, que alberga ecosistemas acuéticos de
extraordinaria riqueza y diversidad, pero que enfrenta al
mismo tiempo desafios muy significativos en materia de
tratamiento de aguas residuales y monitoreo de la cali-
dad de sus masas de agua, el avance en esta meta es una
prioridad estratégica que no admite demora.

La Conferencia de Direcciones y Autoridades Iberoame-
ricanas del Agua (CODIA) ha dado una respuesta in-
novadora a esta prioridad mediante el desarrollo de su
Programa de fortalecimiento de politicas pdblicas a par-
tir del andlisis del ODS 6. Este programa, que comenzd
en 2018y ha generado ya informes de referencia sobre
multiples indicadores del ODS 6, constituye una de las
iniciativas mas valiosas impulsadas desde el espacio
iberoamericano en materia de gobernanza del agua. El
presente informe, fruto de la cooperacion técnica con
el Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe
(CAF), se inscribe en esa trayectoria y representa un
nuevo hito en el compromiso colectivo de la CODIA con
el fortalecimiento de las politicas de calidad del agua en
la region.

El trabajo que el lector tiene en sus manos es el resulta-
do de un proceso riguroso y participativo que ha combi-
nado el andlisis técnico de los indicadores 6.3.1y 6.3.2
con espacios de didlogo entre paises, expertos e institu-
ciones de la regién. El taller virtual de octubre de 2023,
el taller presencial celebrado en Montevideo, y el Semi-
nario de Alto Nivel organizado en el marco de la XXIV
Reunién de la CODIA en La Habana son expresion del
modelo de trabajo colaborativo que distingue a la CO-
DIA: un espacio en el que el conocimiento técnico y la
experiencia nacional se ponen en comuin para generar
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recomendaciones aplicables y relevantes para todos sus
miembros.

Entre las conclusiones més destacadas de este trabajo,
ocupa un lugar central la necesidad de avanzar hacia el de-
sarrollo de un Marco Comun Iberoamericano de Calidad
de las Aguas (MICA). Este proyecto, de caracter ambicio-
so y alcance regional, tiene por objeto establecer un marco
compartido de definiciones, criterios técnicos, lineamientos
normativos y procedimientos de monitoreo que permita a
los paises iberoamericanos avanzar de manera coordinada
en la mejora de la calidad de sus masas de agua. EI MICA
representa una oportunidad histérica para construir con-
sensos regionales sobre normativas de vertidos, estandares
de reutilizacion de aguas tratadas y pardmetros de calidad
adaptados a los distintos usos del agua. Su alineamiento
con la Agenda Medioambiental Iberoamericana (AMI) ga-
rantiza que este esfuerzo se integre en el marco politico
més amplio de la cooperacion ambiental iberoamericana,
dotandolo asi de la visibilidad y el respaldo institucional que
merece.

Espana, a través de la Direccién General del Agua del Mi-
nisterio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demografi-
co (MITECO), ejerce en 2026 la Presidencia Pro Tempore
de la CODIA con la conviccién de que la cooperacion ibe-

roamericana es un instrumento poderoso para el fortaleci-
miento de las politicas piblicas del agua. Nuestra experien-
cia en el desarrollo e implementacién de legislacién sobre
calidad del agua, vertidos y reutilizacién —fruto de décadas
de trabajo en el marco de la Directiva Marco del Agua euro-
pea— es un activo que ponemos al servicio de la regidén con
espiritu de intercambio y aprendizaje mutuo. Espana apo-
ya decididamente el impulso del MICA y se compromete a
acompanar su desarrollo en el seno de la CODIA con los
medios técnicos e institucionales a su alcance.

Quiero expresar mi mas sincero agradecimiento a al pro-
fesional que ha elaborado este informe, a los paises que
han participado activamente en los talleres y procesos de
consulta, a la CAF por su apoyo técnico y financiero, y a to-
das las instituciones y personas que con su conocimiento y
dedicacion han hecho posible este trabajo. La mejora de la
calidad del agua en nuestra regién es una tarea compartida
que nos exige trabajar juntos, con determinacién y con la
mirada puesta en las generaciones que vendran.

Agua limpia es sinénimo de vida digna. Ese principio une a
todos los paises de nuestra region y debe sequir siendo el
norte que guie la cooperacién iberoamericana en materia
hidrica.

Dolores Pascual Vallés
Directora General del Agua

Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demografico (MITECO)

Secretaria Técnica Permanente de la CODIA
Madrid, 2025
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RESUMEN EJECUTIVO

1. Contexto y objetivo del informe

Este trabajo se enmarca en el Programa de fortalecimiento

de politicas publicas a partir del anlisis del ODS 6 empren-
dido por la Conferencia de Direcciones y Autoridades Ibe-
roamericanas del Agua (CODIA) en 2018, y es fruto de una
cooperacién técnica con el Banco de Desarrollo de América
Latinay el Caribe (CAF). El objetivo de este informe consiste
en determinar el avance en el espacio iberoamericano de la
Meta 6.3 de los ODS, consistente en mejorar la calidad del
agua reduciendo la contaminacién, eliminando el vertimiento
y minimizando la emisién de productos quimicos y materiales
peligrosos, reduciendo a la mitad el porcentaje de aguas resi-
duales sin tratar y aumentando considerablemente el recicla-
doy la reutilizacién sin riesgos a nivel mundial.

El informe final recoge el andlisis de los resultados obteni-
dos en las siguientes actividades organizadas en el marco
de esta consultoria:

1. 1. Identificacion y revision de evaluaciones interna-
cionales realizadas por ONU-Agua sobre el grado de
avance en la consecucion de la Meta 6.3 del ODS 6, y

en particular de los indicadores 6.3.1 y 6.3.2, estable-
ciendo las posibles diferencias, sus causas, grado de
confiabilidad y otros.

2. 2. La organizacién del taller virtual de puesta en co-
mun de la informacién contenida en los informes de
cumplimentacion de los indicadores 6.3.1y 6.3.2 remi-
tidos por los paises del dmbito de la CODIA, 24-25 de
octubre de 2023.

3. 3. La organizacién del taller sobre “Calidad de las
masas de agua, gestién de vertidos y valorizacién de las
aguas residuales”, 30 octubre - 1 diciembre de 2023,
Montevideo, Uruguay.

Asi mismo, el informe final incluye las recomendaciones del
Seminario de Alto Nivel (SAN) sobre “Avances y retos en la
mejora de la calidad del agua y del tratamiento de las aguas
residuales en el marco de aceleracion del ODS 6 aplicado a
la Meta 6.3y sus indicadores 6.3.1y 6.3.2" que tuvo lugar
el 15 de noviembre de 2023 durante la XXIV CODIA en La
Habana, Cuba.

2. Descripcion de los indicadores de la meta 6.3.

2.1. Indicador 6.3.1: Tratamiento de aguas resi-
duales

El indicador 6.3.1, bajo la custodia conjunta de la Organi-
zacion Mundial de la Salud (OMS) y ONU-Hébitat, mide
la proporcion de flujos de aguas residuales domésticas e
industriales tratados de manera adecuada. A efectos de
este indicador, se consideran tratados de manera adecuada
aquellos vertimientos que cumplen con las normas locales
o nacionales vigentes o, en ausencia de dichos datos, aque-
llos flujos tratados mediante tecnologias secundarias o de
nivel superior.

Este indicador se desglosa en dos subindicadores con
metodologias diferenciadas. El subindicador 6.3.1a mide
el porcentaje de aguas residuales domésticas tratadas de
manera adecuada. Su célculo se basa en 18 variables de la
cadena de servicios, que abarcan desde la generacién de
aguas residuales hasta su tratamiento final. Las estimacio-
nes nacionales solo se efectlian cuando los supuestos me-
todolégicos se aplican amenos del 50% de la poblacion que
utiliza cada tipo de servicio. Por su parte, el subindicador

6.3.1b mide el porcentaje de aguas residuales industriales
vertidas conforme a la normativa y los permisos vigentes, y
se basa en cuatro variables recogidas a nivel nacional: tipo
de industria, volumen de aguas residuales generadas, cum-
plimiento de los permisos y tipo de servicio receptor de los
vertidos.

El principal problema para el célculo de ambos subindica-
dores proviene de la falta de datos y de redes de monitoreo
adecuadas, circunstancia que afecta de manera especial-
mente significativa al componente industrial, cuyos datos
adolecen de un monitoreo insuficiente y rara vez se agregan
a nivel nacional.

2.2. Indicador 6.3.2: Calidad de
las masas de agua
El indicador 6.3.2, bajo la custodia del Programa de Na-

ciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), mide
la proporciéon de masas de agua dulce con buena calidad,
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entendida como aquella en la que al menos el 80% de los
datos de monitoreo recogidos en todas las estaciones de
una masa de agua cumplen con los criterios de calidad es-
tablecidos. Este indicador se basa en datos obtenidos de
mediciones in situ y del anélisis de muestras de aguas su-
perficiales y subterréneas.

La metodologia de célculo presenta un enfoque escalona-
do, adaptado a las diferentes capacidades de monitoreo de
los paises, y se articula en dos niveles. El nivel 1, de caréc-
ter obligatorio, exige la medicién de cinco parametros fisi-
co-quimicos bésicos: oxigeno disuelto, salinidad, nitrégeno,
fésforo y acidificaciéon (pH). Su implementacién requiere,
con caréacter previo, una adecuada delimitacién geoespacial
de las cuencas hidrogréficas y sus cuerpos de agua —rios,
lagos y acuiferos—, asi como el establecimiento de una red

RESUMEN EJECUTIVO

de monitoreo y de valores objetivo de calidad, que pueden
ser definidos a nivel nacional o especificamente para cada
cuerpo de agua. El nivel 2, de cardcter optativo, permite la
incorporacién de pardmetros adicionales —como metales
pesados, clorofila u otros indicadores biolégicos o micro-
biolégicos— que reflejen situaciones particulares en deter-
minados cuerpos de agua.

El indicador nacional se obtiene mediante la agregacién de
los resultados de cumplimiento de los distintos cuerpos de
agua, calculados como el porcentaje de muestras que cum-
plen con los criterios de calidad establecidos en cada es-
tacion de monitoreo a lo largo del tiempo. La delimitacion
geoespacial de las cuencas y sus cuerpos de agua constitu-
ye, por tanto, un requisito critico para abordar un monitoreo
adecuadoy, en muchos casos, no se encuentra alin resuelta.

3. Anélisis de los indicadores en el dmbito CODIA

3.1. Resultados del indicador
6.3.1

Los datos globales del primer ciclo de evaluacion (2015)
pusieron de manifiesto la escasez de informacién disponi-
ble a nivel mundial. De los 42 paises que informaron sobre
los flujos totales de aguas residuales, tan solo el 32% reci-
bié algin tipo de tratamiento, y Unicamente 14 paises apor-
taron datos tanto sobre generacidon como sobre tratamien-
to de aguas residuales. En el dmbito CODIA, esta situacion
resultd alin mas acusada: de los 22 paises miembros, solo
fue posible obtener estimaciones de 9 de ellos, y los datos
se limitaron a los componentes industrial y total.

En el segundo ciclo de evaluacion (2020), la informacién so-
bre el componente doméstico (6.3.1a) se notificd de manera
independiente, con una metodologia basada en estimacio-
nes de flujos a partir de 18 variables de la cadena de servi-
cios. En los paises del &mbito CODIA, fue posible estimar la
proporcién de aguas domésticas tratadas en 12 paises. Sin
embargo, de ellos, Gnicamente cuatro —Andorra, Chile, Cos-
ta Rica y Espana— superaron el umbral del 80% de aguas
residuales tratadas de manera adecuada. Paises con una ge-
neracion elevada de aguas residuales, como Brasil, Colombia
o México, registraron porcentajes de tratamiento significati-
vamente inferiores, lo que apunta a un déficit estructural en
las infraestructuras de saneamiento de la region.

En cuanto al componente industrial (6.3.1b), la situacién
es especialmente preocupante. Los datos disponibles son
practicamente inexistentes a nivel agregado nacional, dado
que el monitoreo de los vertidos industriales resulta insufi-
ciente en la mayoria de los paises y rara vez se sistematiza
de forma que permita el calculo de este subindicador. Esta
laguna informativa impide evaluar el impacto real de los ver-
tidos industriales sobre la calidad de las masas de agua y
constituye uno de los principales obstéculos para el cumpli-
miento de la meta 6.3.

3.2. Resultados del indicador
6.3.2

La evolucidn en la disponibilidad de datos para el indicador
6.3.2 refleja un avance notable, aunque insuficiente, entre
los dos ciclos de evaluacién. En 2017, Gnicamente 5 pai-
ses del ambito CODIA completaron el monitoreo de este
indicador, cifra que se elevd a 12 en el ejercicio de 2020,
como resultado de los esfuerzos realizados para mejorar la
cobertura de la informacién a nivel mundial.

A pesar de este incremento, los resultados obtenidos reve-
lan una situacién preocupante en términos de calidad del
agua en la region. En ambos ciclos de evaluacion, Unica-
mente Andorra y Chile alcanzaron un porcentaje superior
al 80% de masas de agua con buena calidad, situdndose
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el resto de paises claramente por debajo de dicho umbral.
Paises como Per( y Argentina registraron valores especial-
mente bajos, con porcentajes de cumplimiento del 25,41%
y el 17,95% respectivamente en 2020, lo que evidencia la
gravedad de los problemas de contaminacion en determi-
nadas cuencas hidrogréficas.
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Cabe destacar, en sentido positivo, la experiencia de Bra-
sil, que a través de la Agencia Nacional de Aguas (ANA) ha
implementado el Programa Nacional de Calidad del Agua.
Esta iniciativa ha contribuido de manera notable al impulso
del monitoreo y a la normalizacion de los datos de calidad
del agua a escala nacional, constituyendo un ejemplo de re-
ferencia para otros paises de la region.

4. Principales retos y dificultades identificadas

El andlisis de los dos indicadores pone de manifiesto un
conjunto de retos estructurales que condicionan el pro-
greso hacia el cumplimiento de la meta 6.3 en el dambito
CODIA. Estos retos pueden sistematizarse en torno a los
siguientes ejes:

Disponibilidad y calidad de los datos

e La escasez de datos constituye el principal obstéacu-
lo para el célculo de ambos indicadores. Los datos de
aguas residuales domésticas tratadas se basan en gran
medida en estimaciones derivadas de la cadena de su-
ministro, lo que reduce su fiabilidad.

e Los datos sobre aguas residuales industriales tratadas
son préacticamente inexistentes a nivel agregado nacio-
nal, situacién que imposibilita el cdlculo del subindicador
6.3.1b en la mayoria de los paises CODIA.

e La recopilacién y gestion de los datos de calidad del
agua se encuentra frecuentemente fragmentada, lo que
dificulta su agregacién y comparabilidad a nivel nacional
e internacional.

Capacidades institucionales y técnicas

e Ladisparidad de recursos entre paises para el desarrollo
de actividades de monitoreo genera una heterogenei-
dad significativa en la calidad y cobertura de los datos
disponibles.

e Se ha detectado una insuficiente capacidad analitica,
tanto en medios materiales como en personal técnico
especializado, especialmente para la medicién de paré-
metros como el nitrégeno y el fésforo, cuya determina-
cién es necesaria para el indicador 6.3.2.

e La fragmentacién institucional derivada de la distribu-
cién de competencias sobre la calidad del agua entre va-
rios ministerios dificulta la coordinacion y la implementa-
cién de sistemas de monitoreo integrados.

Aspectos metodolégicos y normativos

e La deficiente delimitacién geoespacial de las cuencas
hidrogréaficas y sus cuerpos de agua en numerosos pai-
ses constituye un obstéculo critico para el diseno vy la
implementacion de sistemas de monitoreo adecuados.

o Ladificultad para establecer valores objetivo de calidad
del agua homogéneos a nivel nacional, asi como para
convertir los datos disponibles en puntuaciones del in-
dicador 6.3.2, genera inconsistencias en los resultados
reportados.

e Laausencia de normativa especifica sobre vertidos o su
escasa aplicacion practica en determinados paises limita
la disponibilidad de datos para el célculo del subindica-
dor6.3.1b.

5. Conclusiones y recomendaciones

El anélisis realizado permite concluir que, a pesar del incre-
mento en la cobertura de datos registrado entre los ciclos de
evaluacién de 2017y 2020, la regién CODIA se encuentra
aun lejos de alcanzar los objetivos establecidos en la meta
6.3 para el horizonte de 2030. El problema fundamental
no reside Unicamente en la capacidad de tratamiento de
las aguas residuales o en la calidad de los recursos hidricos,

sino, de manera mas acuciante, en la falta de datos fiables y
sistemas de monitoreo consolidados que permitan una eva-
luacién rigurosa del estado real de avance en esta materia.

En respuesta a esta situacion, se ha puesto en marcha un
marco de aceleracion para ambos indicadores, estructura-
do en torno a cinco dimensiones estratégicas: desarrollo de
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capacidades, datos e informacién, innovacién, financiaciéon
y gobernanza. En virtud de los resultados del andlisis, el eje
de datos e informacién se considera el méas critico, si bien
se encuentra estrechamente vinculado con el desarrollo de
capacidades y la disponibilidad de financiacion.

En el marco de la CODIA, se han puesto en marcha diversas
actuaciones que pueden contribuir a abordar esta proble-
maética. Entre ellas, cabe destacar la celebracién de talleres
en materia de normativa de vertidos —que constituye uno
de los puntos criticos para el indicador 6.3.1—, la elabora-
cién de una Hoja de Ruta de Saneamiento y Depuracion
con actividades formativas especificas, y el desarrollo de
una guia integral de planificacion sectorial para el tratamien-
to de aguas residuales, actualmente en proceso de elabo-
racion.

A la vista de los resultados obtenidos, se formulan las si-
guientes recomendaciones de caracter prioritario:

o Reforzar los sistemas nacionales de monitoreo de la
calidad del agua, con especial atencion a la definicién
geoespacial de cuencas hidrograficas y cuerpos de
agua, la ampliacion de las redes de monitoreo y el esta-
blecimiento de valores objetivo de calidad.

e Impulsar el desarrollo de sistemas de informacién in-
tegrados que permitan la agregacion de datos a nivel
nacional, superando la fragmentacién institucional que
caracteriza a la gestién del agua en numerosos paises
de la regién.

RESUMEN EJECUTIVO

Fortalecer las capacidades técnicas y analiticas de los
organismos responsables del monitoreo, mediante pro-
gramas de formacién especifica y la provisién de los re-
cursos materiales necesarios.

Avanzar en el desarrollo y la aplicacion efectiva de nor-
mativas nacionales sobre vertidos industriales, que per-

mitan disponer de datos suficientes para el célculo del
subindicador 6.3.1b.

Prestar apoyo técnico y financiero a los paises que no
disponen de capacidad suficiente para completar el mo-
nitoreo de los indicadores, a fin de garantizar una parti-
cipacién mas amplia y representativa en los ejercicios de

evaluacion.

Explorar la incorporacién de un indicador complemen-
tario que mida la reutilizacion de las aguas residuales
tratadas, lo que responderia a la plena intencién del in-
dicador 6.3.1 y aportarfa informacién relevante sobre la
meta 6.4, relativa a la eficiencia en el uso del agua y la
reduccion de la escasez.
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Informe final sobre el anélisis de la meta 6.3 de los ODS: avances y retos en materia de calidad de las aguas en los paises del ambito iberoamericano

El presente informe ha sido realizado en el marco de una
consultoria para la elaboracién del informe sobre el grado
de aplicacion en la consecucidon de las metas ambientales
del ODS 6 (Meta 6.3) en la region iberoamericana.

Esta consultoria se desarroll6 en el marco del trabajo con-
junto entre el Banco de Desarrollo de América Latina y el
Caribe (CAF) y la Conferencia de Direcciones y Autorida-
des Iberoamericanas del Agua (CODIA) para fomentar el
intercambio de conocimiento y la colaboracion técnica en
torno al agua. El objetivo de la consultoria es dar apoyo a las
actividades de la Secretaria Técnica Permanente (STP) de la
CODIA para determinar el avance en el cumplimiento de la
Meta 6.3, su nivel de reporte y comparacién con evaluacio-
nes internacionales, establecer las acciones de mejora en
los paises del &mbito de la CODIA, y desarrollar recomen-
daciones para los organismos custodios y la propia CODIA.

El informe final recoge el anélisis de los resultados obteni-
dos en las siguientes actividades organizadas en el marco
de esta consultoria:

1. Identificacion y revisién de evaluaciones internacionales
realizadas por ONU-Agua sobre el grado de avance en

la consecucién de la Meta 6.3 del ODS 6, y en particu-
lar de los indicadores 6.3.1 y 6.3.2, estableciendo las
posibles diferencias, sus causas, grado de confiabilidad
y otros.

2. Laorganizacién del taller virtual de puesta en comin de
la informacién contenida en los informes de cumplimen-
tacion de los indicadores 6.3.1y 6.3.2 remitidos por los
paises del ambito de la CODIA, 24-25 de octubre de
2023.

3. La organizacion del taller sobre “Calidad de las masas
de agua, gestion de vertidos y valorizacion de las aguas
residuales”, 30 octubre — 1 diciembre de 2023, Monte-
video, Uruguay.

Asi mismo, el informe final incluye las recomendaciones del
Seminario de Alto Nivel (SAN) sobre “Avances y retos en la
mejora de la calidad del agua y del tratamiento de las aguas
residuales en el marco de aceleracion del ODS 6 aplicado a
la Meta 6.3y sus indicadores 6.3.1y 6.3.2" que tuvo lugar
el 15 de noviembre de 2023 durante la XXIV CODIA en La
Habana, Cuba.
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La calidad de las masas de agua en el dmbito iberoamerica-
no es un tema crucial debido a su impacto directo en la sa-
lud humana, la biodiversidad y el desarrollo econémico de
la region. América Latina alberga algunas de las reservas de
agua dulce més grandes del mundo, incluidos rios como el
Amazonas, el Parana y el Orinoco, asi como numerosos la-
gos y acuiferos como el Guarani. Sin embargo, la calidad de
estas masas de agua se ve amenazada por diversas fuentes
de contaminacién, lo que subraya la necesidad de politicas
de gestion, monitoreo y conservacion efectivas. Uno de los
mayores desafios para la calidad del agua en América Lati-
na es la contaminacién por vertidos industriales, agricolas y
aguas residuales sin tratar, ya que liberan un exceso de nu-
trientes en rios, lagos y acuiferos, lo que perjudica el funcio-
namiento de los ecosistemas. Estos contaminantes pueden
incluir productos quimicos toxicos, metales pesados, paté-
genos y nutrientes en exceso que alteran los ecosistemas
acuaticos y representan riesgos para la salud humana.

La contaminacion de las masas de agua puede ser facilmen-
te visible cuando, por ejemplo, tienen lugar floraciones de
algas en lagos; o puede ser invisible en los casos en los que
el agua contiene ciertas sustancias quimicas o antibidticos.
En ambos casos, la salud de las personas o del ecosistema
se puede ver afectada negativamente si no se toman medi-
das al respecto (PNUMA, 2021). Estas masas de agua tie-
nen una capacidad natural que les permite tolerar la presién
de las actividades humanas; sin embargo, dicha capacidad
es limitada y se ha excedido en muchos casos. Se deben
adoptar medidas de inmediato para proteger las masas de
agua con buena calidad y mejorar la calidad de aquellas en
deterioro (PNUMA, 2021).

La regién iberoamericana también esté poniendo sus ojos
sobre el dano causado por los contaminantes que surgen
en medios acuéticos, tales como los farmacéuticos —por
ejemplo, antiinflamatorios, analgésicos, antibiéticos, hor-
monas y microplasticos— (Banco Mundial, 2019). En sec-
tores que abarcan desde la alimentacion a la moda, desde
los combustibles a los productos quimicos, y desde la mi-
nerfa a los farmacéuticos, las empresas no son capaces de
contener el flujo de aguas sucias al medio ambiente (CPD,
2019).

La mejora del monitoreo y la gestién de aguas residuales ha
de entenderse como una solucién sostenible a los aspectos
cuantitativos y cualitativos de la actual crisis del agua. Hasta
la actualidad, ha habido poca voluntad de pagar por la reco-
gida, el tratamiento y el monitoreo de aguas residuales, si lo
comparamos con los servicios de suministro de agua pota-
ble, especialmente en paises con bajos estandares en ma-

teria sanitaria y medio ambiental. Asimismo, por lo general,
las aguas residuales tratadas no estén lo suficientemente
reconocidas como recursos gestionables y renovables que
pueden emplearse en la agricultura, la industria y la genera-
cién energética (ONU-Habitat, OMS, 2021).

Con el objetivo de paliar y mejorar la situacion actual de las
masas de agua ambientales a nivel mundial se planted la
meta 6.3 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
que tiene como fin reducir a la mitad la proporcion de aguas
residuales sin tratamiento que se vierten en masas de agua
eincluye dos indicadores complementarios para monitorear
el progreso: la proporcidn de los flujos de aguas residuales
domesticas e industriales tratados de manera adecuada (In-
dicador 6.3.1) y la proporcién de masas con buena calidad
de agua ambiental (Indicador 6.3.2). Este marco es pre-
sentado en detalle en la préxima seccidn.
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2.1. Lameta 6.3 ysus
indicadores

La meta 6.3 de los ODS persigue: “De aquia 2030, mejo-
rar la calidad del agua reduciendo la contaminacion, elimi-
nando el vertimiento y minimizando la emisién de produc-
tos quimicos y materiales peligrosos, reduciendo a la mitad
el porcentaje de aguas residuales sin tratar y aumentando
considerablemente el reciclado y la reutilizacién sin riesgos

|//

a nivel mundial”. La meta incluye dos indicadores comple-
mentarios para monitorear el progreso: la proporcion de los
flujos de aguas residuales domesticas e industriales trata-
dos de manera adecuada (indicador 6.3.1) y la proporcién

de masas con buena calidad de agua ambiental (indicador
6.3.2).

2.1.2. Elindicador 6.3.1.

Elindicador 6.3.1 tiene como objetivo hacer un seguimien-
to del porcentaje de flujos de aguas residuales desde dife-
rentes puntos de procedencia (hogares, servicios, industria
y agricultura) que se tratan de acuerdo con las normas lo-
cales o nacionales. El desglose y andlisis de los volimenes
de aguas residuales y las cargas de contaminacién deriva-
das de diferentes procedencias pueden ayudar a identifi-
car a los principales contaminadores y, consecuentemen-
te, aplicar el principio de “quien contamina paga”, a fin de
eliminar los vertimientos, minimizar la emisién de quimicos
peligrosos y mejorar el tratamiento. Las agencias custodias
responsables del monitoreo global de este indicador son la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), ONU-Hébitat y la
Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas (UNSD).

Las definiciones oficiales del indicador 6.3.1 y de sus subni-
veles se presentan a continuacién:

e Subnivel 1: Proporcién del flujo de aguas residuales
“domésticas” tratadas de manera adecuada®
Proporcion de los flujos de aguas residuales de los ho-
gares que se tratan y vierten de acuerdo con las normas
nacionales o locales (o en ausencia de tales datos, que
se tratan mediante procesos secundarios o superiores).
Incluye las aguas residuales domésticas transferidas a
través del alcantarillado a una planta de tratamiento de
aguas residuales (“aguas residuales tratadas”), vertidas
a un sistema de tratamiento in situ (“tratadas in situ”) y

vertidas a un sistema in situ en el que se vacian los lodos
fecalesy se transportan a una planta de tratamiento (“no
tratadas in situ”).

o Subnivel 2: Proporcién del flujo de aguas residuales
“totales” tratadas de manera adecuada*
Proporcidon de las aguas residuales totales (domésticas 'y
no domésticas) que recibe al menos algin tratamiento,
medida como la relacién entre el volumen tratado vy el
volumen generado. Incluye las aguas residuales genera-
das por los hogares y las actividades econdmicas (servi-
cios e industrias) de acuerdo con la Clasificacién Indus-
trial Internacional Uniforme (CIIU).

Metodologia del calculo del indicador 6.3.1.

El monitoreo de los elementos totales e industriales del in-
dicador 6.3.1 tiene como fundamento la agregacion de es-
tadisticas estandarizadas de dmbito nacional, previamente
validadas por los Estados. Los datos relativos a los respec-
tivos flujos de aguas residuales generadas y tratadas se han
extraido de dos marcos internacionales existentes y armo-
nizados (el cuestionario sobre estadisticas medio ambien-
tales de la Division de Estadistica de las Naciones Unidas
(UNSD), y el cuestionario conjunto sobre las aguas interio-
res de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos [OECD] y la Eurostat y contactando a otras
instituciones nacionales y ministerios u oficinas estadisticas.

El célculo de las estimaciones de los paises del componente
domestico se fundamenta en una combinacién de estadisti-
cas oficiales y supuestos estratégicos para subsanar las ca-
rencias de datos y caracterizar completamente una “cadena
de gestidn de aguas residuales de los hogares”. Dicha cade-
na representa la proporcién de caudales generados, reco-
gidos y tratados de manera adecuada de aguas residuales
procedentes del alcantarillado y tanques sépticos. Pese a
que los datos estan més disponibles y dan cuenta del com-
ponente domestico con respecto a los componentes total e
industrial, se aplican las mismas cuestiones antes referidas
con relacién a la calidad y completitud de los datos.

Asi, el porcentaje de aguas residuales tratadas de manera
segura se calcula:

e bien mediante datos relativos al desempeno (mediciones)

e 0 bien, en ausencia de estos datos, en base a los datos
relativos a las tecnologias que indican el tratamiento a
nivel secundario o superior.

* |os flujos de aguas residuales se consideran tratados de manera adecuada cuando los vertimientos cumplen con las normas locales o nacionales. De no existir
dichos datos, los flujos tratados por tecnologias secundarias o superiores también tienen la consideracion de haber sido tratados adecuadamente.
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Las estimaciones del indicador para las aguas residuales
de origen industrial se basan en cuatro variables recogidas
a nivel nacional (tipo de industria, aguas residuales genera-
das por la industria, cumplimiento de los permisos y tipo de
servicio al que se vierten las aguas, ya sea alcantarillado o al
medio ambiente). En la medida de lo posible, numerador
y denominador deben desglosarse por vertidos en alcan-
tarillas o en el medio ambiente, asi como en funcién de la
clasificacién industrial ClIU.

Tanto los flujos de aguas residuales industriales como los
totales se monitorean en lo referente a volimenes (en uni-
dades de millones de m3/afo) de aguas residuales, gene-
rados a través de diferentes actividades, y los volimenes
de aguas residuales que se tratan antes de su vertimiento
al medio ambiente. La proporcién del volumen tratado con
respecto al volumen generado se toma como la “proporcién
de los flujos de aguas residuales tratadas”. Por consiguien-
te, dichas proporciones solo pueden calcularse cuando un
determinado pais o territorio comunica ambas variantes.

2.1.3. Elindicador 6.3.2.

Mediante el indicador 6.3.2, se supervisa la proporcién de
las masas de agua con buena calidad de las aguas ambien-
tales, en relacién con normas de calidad de agua a escala
nacional o subnacional. El indicador muestra si las medidas
adoptadas para mejorar la calidad del agua antes de 2030
estan bien encaminadas. Para ello, se emplean las medicio-
nes de cinco pardmetros de calidad del agua que informan
sobre las presiones mas comunes a las que estd sometida
la calidad del agua a nivel mundial. La agencia custodia res-
ponsable del monitoreo global de este indicador es el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNU-
MA). En el caso de que los paises no tengan la capacidad
para alcanzar el Nivel 1 de monitoreo, pueden optar por
recurrir al Sistema Global de Monitoreo Ambiental para el
agua dulce (GEMS/Water), liderado por el PNUMA, para
obtener suporte e identificar las necesidades de desarrollo
de capacidades para poner en marcha programas de mo-
nitoreo.

Las definiciones oficiales del indicador 6.3.2 se presentan
a continuacion:

e Proporcién de masas de agua de buena calidad (gene-

ral)

Porcentaje de masas de agua monitoreadas en un pais
con buena calidad del agua. La puntuacién global del
indicador nacional se basa en el tipo de masa de agua

(fluvial, lacustre o subterranea) y en las demarcaciones
hidrogréaficas para las que se han presentado informes,
compuestas por grandes cuencas fluviales Unicas o por
varias cuencas fluviales mas pequenas.

Proporcién de masas de agua de buena calidad (rios)
Porcentaje de masas de agua fluviales monitoreadas en
un pais con buena calidad del agua. Un rio es un tramo
o afluente de un rio que sirve de drenaje natural a una
cuenca hidrografica.

Proporcién de masas de agua de buena calidad (masas
de agua abiertas)

Porcentaje de lagos y embalses controlados (masas
de agua abiertas) en un pais con aguas ambientales de
buena calidad. Una masa de agua abierta es una masa
de agua dulce considerable que se encuentra en el inte-
rior y estd completamente rodeada de tierra. Esta defi-
nicién incluye lagos y embalses artificiales.

Proporcién de masas de agua de buena calidad (aguas
subterraneas)

Porcentaje de masas de agua subterranea monitorea-
das en un pais con buena calidad de las aguas ambienta-
les. Una masa de agua subterranea es la cantidad com-
binada de volimenes importantes de agua en acuiferos
confinados y no confinados. En el caso de que una masa
de agua subterranea se extienda a lo largo de dos o mas
niveles de demarcacion hidrogréfica para los que se ha-
yan presentado informes, dicha masa de agua subterra-
nea debera subdividirse por demarcacion.

Metodologia del calculo del indicador 6.3.2.

La metodologia para el célculo del indicador 6.3.2 tiene en
cuenta las diferentes capacidades que presentan los paises
para monitorizar la calidad del agua, y presenta un enfoque
aproximativo basado en dos niveles:

Nivel 1: se reportan 5 pardmetros fisico-quimicos béa-
sicos para medir la calidad del agua, que son Oxigeno,
Salinidad, Nitrégeno, Fésforo y Acidificacion.

Nivel 2: de manera optativa y adicional, los paises pue-
den también aportar otros pardmetros de tipo biolégi-
co, microbiolégico u otros datos relevantes para la cali-
dad del agua.

El monitoreo Nivel 1 es un proceso basado en 5 etapas:

Definicion de cuencas hidrograficas: definicion geoes-
pacial de todas las cuencas a nivel nacional.
Definicion de cuerpos de agua: definicién geoespacial

de los cuerpos de agua de cada cuenca (rios, lagos y
acufferos)
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e Definicién de estaciones de monitoreo: existencia de de agua (rios, lagos y acuiferos), cuestién que es critica para
red de monitoreo a nivel nacional poder abordar un monitoreo adecuado de la calidad de las
e Recogida de datos de la calidad del agua: obtenciéon de masas de agua, y que en muchos casos no esta resuelta.

datos de calidad fiables El monitoreo de Nivel 1 mantiene la comparabilidad global
e Estimacion de la calidad del agua: definicién de valores del indicador mediante caracteristicas del agua faciles de

objetivos medir y que representan presiones importantes en todas

. . . . . e artes del mundo. Los efectos de estas presiones incluyen
El indicador a nivel nacional se obtiene a partir del anélisis P P Y

. . enriquecimiento de nutrientes, agotamiento de oxigeno
de la calidad del agua a nivel de cuenca que, a su vez, se de- 4 + 88 geno,

. - - salinizaciéon y acidificacién. Los parémetros utilizados para
termina por la agregacion de datos de los distintos cuerpos

. medir estos impactos se pueden analizar en el campo y no
de agua que componen la cuenca y por los datos de moni-

. - . requieren instalaciones de laboratorio. Estos pardmetros
toreo recogidos en distintos puntos en un mismo cuerpo de

. . . estan organizados en grupos. La justificacion para su inclu-
aguaalo largo del tiempo. Esto implica, en primer lugar, una

L . sidn se muestra en la tabla a continuacion.
adecuada definicién espacial de las cuencas y sus cuerpos

Agua
subterranea

Grupo de

Razén para su inclusién / presién

Parametro i Lago

parametros

Oxigeno disuelto ° ° Medida de agotamiento de oxigeno

Oxigeno Demanda bioldgica

de oxigeno, demanda ° Medida de contaminacién orgéanica
quimca de oxigeno

Conductividad eléctrica
Salinidad Salinidad, sélidos ° ) )
disueltos totales

Medida de salinizacién. Ayuda a
caracterizar el cuerpo de agua

Total de nitrégeno

oxidado o o Medida de contaminacién por
Nitrégeno total, nitrito, nutrientes
Nitrégeno® nitrégeno amoniacal
Preocupacion de salud para el
Nitrato** ° P P
consumo humano
Ortofosfato . . .
Fésforo* ) ° ° Medida de agotamiento de oxigeno
Fésfoto total
Medida de acidificacién. Ayuda a
pH pH ° ° °

caracterizar el cuerpo de agua

* |os paises deben incluir las fracciones de N 'y P que son mas relevantes en el contexto nacional.

** Se sugiere nitrato para el agua subterranea debido a los riesgos asociados para la salud humana.

Fuente: Una introduccién a la metodologia al indicador 6.3.2, PNUMA (2020)
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El Nivel 2 de monitoreo va més alla y brinda flexibilidad
para que los paises incluyan informacién que pueda ser de
interés o relevancia nacional. Los reportes de Nivel 2 pue-
den usar fuentes de datos adicionales, como anélisis de
otros parametros, por ejemplo, presencia de metales pesa-
dos, o enfoques que no sean los métodos fisicos y quimi-
cos bésicos utilizados en el Nivel 1. Estos enfoques pueden
incluir métodos bioldgicos o microbioldgicos, técnicas de
observacién de la Tierra basadas en satélites o iniciativas
de ciencia ciudadana. Los enfoques biolégicos incluyen el
uso de animales o plantas y algas que viven en el agua. Los
enfoques microbiolégicos pueden buscar la presencia o
ausencia de bacterias perjudiciales para los humanos. Las
técnicas de observacién de la Tierra basadas en satélites
analizan el colory la reflectancia de la superficie de los cuer-

Nivel 1

pos de agua en varias longitudes de onda capturadas desde
los satélites. Estas pueden usarse para medir parédmetros
Spticamente activos, como la clorofila o la turbidez. Avan-
ces recientes en la tecnologia de la informacién y las comu-
nicaciones han impulsado el crecimiento y la popularidad
de los enfoques ciudadanos para la recopilacion de datos.
Estos permiten la recopilacién y geolocalizacion precisa de
los datos a través del uso de kits simples y dispositivos mé-
viles. Estas iniciativas ciudadanas pueden carecer de la pre-
cisién de los anélisis de laboratorio, pero tienen la ventaja
de permitir la recopilacion de datos en una mayor cantidad
de localizaciones y a una mayor frecuencia que en los moni-
toreos convencionales. Estos planteamientos y parémetros
adicionales se incluyen en el nivel 2 de monitoreo tal como
se resume en el siguiente grafico.

oxigeno

salinidad nitrégeno

Fuentes de datos del nivel 1 del nivel 2 que se pueden utilizar para la presentacion de informes del indicador 6.3.2. Fuente: GEMS/Water, PNUMA (2020)
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Es importante reconocer que, en el marco del indicador
6.3.2, se considera la calidad del agua sin tener presente
ningln “uso” particular del agua. Esto se debe a la impor-
tancia de comparar la calidad del agua de los rios, lagos y
acuiferos con las condiciones naturales, antes de destinarla
a alglin uso humano especifico.

El indicador 6.3.2 clasifica la calidad del agua con un plan-
teamiento basado en objetivos. Por tanto, los valores me-
didos se comparan con valores numéricos que representan
"buena calidad del agua”. Dichas metas pueden ser normas
de calidad de agua estipuladas por la legislacién nacional o
pueden proceder del conocimiento que se tiene sobre el
estado natural o de referencia de las masas de agua.

Las metas pueden ser valores a nivel nacional o, como alter-
nativa, pueden ser especificas de la masa de agua en cues-
tién o incluso del emplazamiento en cuestion. Cuanto més
especifica es una meta, mejor puede identificar problemas
potenciales de contaminacién.

A la hora de clasificar la calidad de una masa de agua, se
aplica un umbral segin el cual, como minimo, el 80% de los
valores de monitoreo deben alcanzar su valor objetivo co-
rrespondiente para considerar que se trata de agua de bue-
na calidad. Dicho umbral se aplica en el plano de la estacién
de monitoreo, para lo cual se emplean los datos recopilados
durante el periodo de tres afos de presentacion de infor-
mes para clasificar la estaciond como “buena” o “no buena”.
En caso de que exista méas de una ubicacién de monitoreo
en una masa de agua, se agrega esta clasificacién binaria
al nivel de la masa de agua. Para calcular la puntuacién de
un indicador nacional o de una demarcacion hidrogréafica, se
utiliza el nimero total de masas de agua cuya calidad se ha
clasificado como buena como proporcién del nimero total
clasificado.

2.1.4. Interrelacion entre los indicadores.

Los indicadores 6.3.1 y 6.3.2 estan vinculados intrinseca-
mente, ya que la calidad de las aguas ambientales se ve afec-
tada en gran medida por el vertido de aguas residuales en el
entorno acuético resultante de las actividades humanas.

La contaminacién del agua se debe a los vertimientos de
fuentes localizadas de contaminacién como el alcantarillado
municipal y las aguas residuales industriales, pero también
se debe a fuentes no localizadas de contaminacién de ori-
gen difuso, como la escorrentia contaminada de zonas agri-
colas que llega a un rio, o el traspaso de particulas secas y

himedas de contaminantes atmosféricos a masas de agua
y zonas de drenaje de cuencas fluviales.

Las plantas de tratamiento de aguas residuales con una
gestion adecuada reducen de manera significativa la car-
ga de la contaminacion vertida en el medio ambiente. Sin
embargo, las propias plantas de tratamiento de aguas re-
siduales son una importante fuente localizada de contami-
nacién que afecta a la calidad de las aguas ambientales, ya
que los efluentes tratados siguen conteniendo una alta con-
centracion de nutrientes y de sustancias peligrosas, como
microcontaminantes (o contaminantes emergentes) de los
que no se eliminan cantidades suficientes con los procesos
convencionales de tratamiento.

Los parametros fisicoquimicos empleados en el monitoreo
de nivel 1 del indicador 6.3.2 (oxigeno disuelto, conducti-
vidad eléctrica, nitrégeno, fosforo y pH) por lo general se
miden de forma rutinaria en las plantas de tratamiento de
aguas residuales, con otros contaminantes microbioldgicos
y quimicos como las bacterias fecales y los metales pesa-
dos, para i) evaluar la eficiencia de las plantas de tratamien-
to de aguas residuales, i) establecer las normas reguladoras
del vertido de aguas residuales en aguas superficiales, v iii)
desarrollar orientaciones sobre aplicaciones de la reutiliza-
cién del agua que no presenten riesgos para la salud huma-
na ni medio ambiental. Por ejemplo, en muchos lugares, las
aguas residuales municipales que se han recuperado se uti-
lizan facilmente para la recarga de las aguas subterraneas.

Ademés, las consecuencias que tiene el vertido de efluen-
tes sobre la calidad de las aguas ambientales dependen
también en gran medida de la capacidad del medio recep-
tor para la dilucién de los efluentes. Segin los estudios de
campo realizados, las concentraciones de residuos farma-
céuticos repuntan en las muestras fluviales tomadas aguas
debajo de las plantas de tratamiento de aguas residuales,
por lo que cabe esperar concentraciones elevadas de mi-
crocontaminantes (por ejemplo, herbicidas y productos far-
macéuticos) en rios pequenos con una proporcion elevada
de aguas residuales tratadas.

En el futuro, puede que la calidad y la cantidad de los ver-
timientos de aguas residuales en arroyos receptores sean
todavia més cruciales para mantener la salud de los ecosis-
temas y los flujos ambientales, teniendo en cuenta situacio-
nes en las que, debido al cambio climético, las fuentes de
agua dulce se vean sometidas a una mayor presion.
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Informe final sobre el anélisis de la meta 6.3 de los ODS: avances y retos en materia de calidad de las aguas en los paises del ambito iberoamericano

Los informes presentados a las agencias custodias por los
paises de la regién iberoamericana muestran, como es el
caso a nivel mundial, una disminucién de los datos aporta-
dos en anos anteriores. El afno 2015 cuenta con la cober-
tura de datos més completa para las estadisticas de aguas
residuales tanto totales como industriales del dltimo dece-
nio, por lo que se utilizé para elaborar la base de referencia
mundial.

3.1. Situacidn actual del
indicador 6.3.1.

El siguiente cuadro muestra la proporcién del flujo de aguas
residuales tratadas (de manera adecuada) en los paises de

la region iberoamericana a raiz de los datos del pais del dlti-
mo ano en que se presentaron informes. El promedio para
los paises de la regién iberoamericana que presentaron da-
tos sobre el total del flujo es del 63%. Cabe senalar que,
de todos los paises que presentaron informes, México fue
el Unico que aportd informacién sobre las aguas residuales
de origen industrial tratadas de forma adecuada. Esto indi-
ca que hay una laguna considerable de informacién sobre la
generacion y tratamiento de las aguas residuales de origen
industrial en la region.

6.3.1 Proporcién del flujo de aguas residuales tratadas (de manera adecuada)

Pais (o zona) Aho Total Doméstica Industrial
Andorra 2015-2022 100 100
Argentina 2022 36.49
Bolivia (Estado Plurinacional de) 2020 58.29
Brasil 2015-2022 9.35 43.41
Chile 2022 89.1
Colombia 2015-2022 7.97 1877
Costa Rica 2015-2022 83.34 2543
Cuba 2022 34.04
Republica Dominicana 2022 39.56
Ecuador 2015-2020 100 3111
El Salvador 2020 12.95
México 2015-2022 45 64.35 33.28
Nicaragua 2022 318
Panama 2015 53.4
Paraguay 2022 25.15
Peru 2015-2022 76.14 48.65
Portugal 2022 87.51
Espana 2015-2022 100 79.9

Fuente: https:/www.sdg6data.org/
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Informe final sobre el anélisis de la meta 6.3 de los ODS: avances y retos en materia de calidad de las aguas en los paises del ambito iberoamericano

El siguiente mapa muestra las estimaciones para los paises
de la regién iberoamericana correspondientes a las aguas
residuales de los hogares tratadas de manera adecuada y
senala aquellos paises en los que no ha sido posible deter-
minar estimaciones por disponer de datos insuficientes.
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B 76%-90%
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Fuente: ONU-Habitat y OMS, 202 1. Progresos en el tratamiento de las aguas residuales. Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.3.1. de los
ODs.
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Informe final sobre el anélisis de la meta 6.3 de los ODS: avances y retos en materia de calidad de las aguas en los paises del ambito iberoamericano

Puntos destacables del indicador 6.3.1

Escasez de datos que hace inviable el célculo de este
indicador en el 60% de los paises CODIA

e De los paises que si han podido completar el indicador,
sélo 6 de ellos arrojan un resultado por encima del 50%
de aguas residuales de los hogares tratadas de manera
adecuada: Andorra, Bolivia, Chile, México, Portugal y
Espana.

e No se dispone de datos suficientes para efectuar esti-
maciones relativas al tratamiento de las aguas residuales
industriales que se vierten en las alcantarillas y directa-
mente en el medio ambiente. Los datos sobre vertidos
industriales adolecen de un monitoreo insuficiente y rara
vez se agregan a nivel nacional®.

o México aporté datos desagregados para las aguas resi-
duales domésticas e industriales.

¢ Los datos de aguas domésticas se basan en gran medi-
da en estimaciones.

e De haber otro indicador que midiera la reutilizacion de
las aguas residuales, se responderia a la plena intencién
del indicador 6.3.1 y se proporcionaria informacién so-
bre la meta 6.4 relativa a la escasez de agua.

e Los paises que carezcan de sistemas y normas de mo-
nitoreo nacionales o locales deben disponer su elabo-
racion, asi como un sistema de monitoreo completo e
integrado a nivel nacional.

3.2. Ejemplos de anélisis de los
datos de los informes

En el siguiente se presentan los volimenes mundiales de
aguas residuales de los hogares generadas, per capita y por
regién, tratadas de manera adecuada y no tratadas de ma-
nera adecuada. Cada barra completa representa el volumen
total estimado de aguas residuales generadas en 2020,
mientras que los cddigos de color indican las proporciones
que se trataron de manera adecuada y no adecuada.

Volimenes estimados de aguas residuales generadas
en los hogares y tratadas de manera adecuada, per capita y por region

|
Mundo

Australia y Nueva Zelanda
Asia Central y Meridional

Asia Oriental y Sudoriental

América Latina y el Caribe

—

Europay América del Norte

Africa Subsahariana

Asia Occidental y
Africa Septentrional |

0 30
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Volumen de aguas residuales (litros/per capita/dia)

No tratadas de manera adecuada

. Tratadas de manera adecuada

Fuente: ONU-Habitat y OMS, 202 1. Progresos en el tratamiento de las aguas residuales. Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.3.1. de los

ODs.

* Progresos en el tratamiento de las aguas residuales. Prueba piloto de la metodologia de monitoreo y primeras constataciones sobre el indicador 6.3.1 de los ODS
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Informe final sobre el anélisis de la meta 6.3 de los ODS: avances y retos en materia de calidad de las aguas en los paises del ambito iberoamericano

Las estimaciones regionales de la proporcion de flujos de
aguas residuales de los hogares tratadas de manera ade-
cuada se presentan en el siguiente gréfico. En él se aprecia
que la estimacion para la region de América Latina y el Ca-
ribe es de 41%.

79 %

Asia Occidental y
Africa Septentrional

80 %

0] 10 20

80

Porcentaje de aguas residuelaes de los hogares tratadas de manera adecuada

Fuente: ONU-Habitat y OMS, 202 1. Progresos en el tratamiento de las aguas residuales. Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.3.1. de los

ODs.

El andlisis de los informes de los paises permitié ademas
estimar la proporciéon de aguas residuales de los hogares
generadas por cada una de las tres categorias de sanea-
miento. En América Latina y el Caribe las proporciones del
total de aguas residuales de los hogares generadas desde
el alcantarillado conectado a red publica son mas elevadas
(69%) frente a los que generan los hogares con tanques
sépticos (17%) y con otro tipo de instalaciones de sanea-
miento (13%).
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Fuente: ONU-Habitat y OMS, 202 1. Progresos en el tratamiento de las aguas residuales. Estado mundial y necesidades de aceleracion del indicador 6.3.1. de los

ODs.

3.3. Casos de pais para el
indicador 6.3.1

3.3.1. El caso de México

En México se ha empleado un programa de monitoreo de
aguas residuales bien consolidado como base para la politi-
cay lasinversiones sectoriales, lo que ha dado lugar a un re-
fuerzo sistemético y significativo del desempeno del sector.

México ha establecido y mantenido un programa de moni-
toreo de aguas residuales extenso y pormenorizado. Més
alld de limitarse a generar datos y presentar informacion
sobre los progresos anuales, las autoridades mexicanas
han empleado los datos como base para la estrategia, las
inversiones, la orientacién y la planificacién del sector. El
resultado ha sido un avance considerable y sistemético en
el incremento de la cobertura del alcantarillado y las aguas
residuales tratadas de manera adecuada.

La Comisién Nacional del Agua de México (CONAGUA)
se encarga de regular, controlar, proteger y hacer un uso
sostenible de las aguas del pais. La CONAGUA publica

anualmente el informe “Situacion del subsector agua pota-
ble, alcantarillado y saneamiento” que da cuenta pormeno-
rizada de las inversiones, las iniciativas y los progresos en el
subsector. La Ultima edicién del informe (2019) presenta
las estadisticas nacionales mas recientes sobre aguas resi-
duales.

La cobertura del alcantarillado ha aumentado de forma
constante del 72,4% de los hogares en 1995 al 91,4% en
2015. Siguen existiendo algunas disparidades regionales
en lo tocante a la cobertura, ya que dos estados notifican
que menos del 80% de los hogares estan conectados al al-
cantarillado. Cabe senalar que la cobertura del alcantarilla-
do en zonas rurales aumentd del 29,7% en 1995 al 74,2%
en2015.

En 2018 habia 2.540 plantas de tratamiento de aguas resi-
duales funcionando en el pafs, con una capacidad de 181,2
m3/segundo, lo que supone un incremento con respecto a
las 469 plantas y los48 m3/segundo de 1995. Los flujos
reales procesados en plantas de tratamiento emplearon el
76% de la capacidad de tratamiento total. Entre 1995 y
2015 se duplicé la capacidad de tratamiento practicamen-
te cada 10 anos. Tan solo en 2018 se establecieron 58
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Informe final sobre el anélisis de la meta 6.3 de los ODS: avances y retos en materia de calidad de las aguas en los paises del ambito iberoamericano [

nuevas plantas de tratamiento, al tiempo que se rehabilita-
ron 25y se ampliaron 3.

En el siguiente grafico se presentan los volimenes totales
de aguas residuales recogidas (en alcantarillados) tratados
y no tratados. En 2018, la proporcién de aguas residuales
recogidas que fueron tratadas fue del 64%, lo que significa
que esta cifra casi se triplicd desde 2000.
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Volumen de aguas residuales recogidas y tratadas, y proporcién tratada, en México (2000-2018). Fuente: CONAGUA, 2019
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Indicador 6.3.1. Proporcién de aguas residuales tratadas de manera deacuada
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B Agua residual generada (m3/s) M Agua residual tratada (m3/s)

No

Variable Municipales .
municipales

Aguas residuales

Total

143.8 58.1 2019
tratadas (m3/s)
Aguas residuales 5803 596, 506.5
generadas (m3/s)
6.3.1. Proporcién de aguas residuales 39.3
tratadas de manera adecuada (%) Preliminar

ODS 6.3.1. Proporcién de aguas residuales tratadas (%)

¢ Mide el volumen de agua residual municipal e industrial
que recibe tratamiento como porcentaje del volumen de
aguas municipales industriales generadas.

o Para el cdlculo se utilizan los registros administrativos de
la Subdireccién General Técnica (Gerencia de Calidad
del Agua) y de la Subdireccion General de Agua pota-
ble, Drenaje y Saneamiento (Gerencia de tratamiento y
Potabilizacién) de la CONAGUA.

e Integrados en el Sistema Nacional de Informacién del
Agua (SINA).

Datos de la evolucién del indicador 6.3.1 en México (2000-2022). Fuente: CONAGUA, 2023.

En el siguiente gréfico se presentan los datos desglosados
sobre vertimientos municipales y no municipales por flujo
(expresados en millones de m3) y DBOS (expresada en mi-
llones de toneladas) en México.

La estimacion de las cargas de contaminacién orgénica de
fuentes no municipales de México demuestra lo importan-
te que es suplir las carencias de datos existentes sobre las
aguas residuales comerciales e industriales vertidas en el
medio ambiente, ya que representan una alta proporcién
del flujo total de aguas residuales, pero también de la masa
de materia orgénica vertida en aguas superficiales.
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3.3.2. El Caso de Costa Rica.

Debido a la demanda cada vez mayor de informacion por
parte de los usuarios nacionales y las organizaciones multi-
laterales de estadisticas fisicas y econémicas sobre el agua,
el Ministerio de Ambiente y Energia costarricense publica
el Compendio estadistico del agua, un conjunto de datos
e indicadores clave Utiles para la gestion integrada de los
recursos hidricos en ese pais. Las estadisticas e indicado-
res ambientales se adaptan a las normas internacionales
establecidas por la Division de Estadistica de las Naciones
Unidas. El indicador sobre el contenido de contaminantes
de las aguas residuales vertidas notifica datos desglosados
agrupados por actividad econémica (cédigo ClIU). Las emi-
siones de todas las entidades generadoras de cada grupo
de actividad econdmica se suman para cada uno de los
parédmetros presentados (por ejemplo, total de solidos en
suspensidn, grasas y aceites) con relacidn a los elementos
emitidos al medio ambiente por parte de los generadores
de aguas residuales tras el tratamiento, ya sea mediante
vertido directo en masas de agua o mediante la reutiliza-
cién. El indicador de cargas relativas de demanda bioqui-
mica de oxigeno por actividad econémica, como porcentaje
del DBO total asociado con las aguas residuales vertidas en
Costa Rica, se considera una relacién de datos interesante
que no se elabora regularmente a nivel nacional. No obstan-
te, concuerda con su intencién, que consiste en demostrarla
importancia de desglosar los datos existentes sobre aguas
residuales comerciales e industriales vertidas (directamen-
te) en el medio ambiente, ya que representa una proporcion
elevada del flujo total de aguas residuales, pero también de
la masa de materia orgénica vertida en aguas superficiales.

En el siguiente grafico se representan las cargas relativas de
DBO en Costa Rica por actividad econémica, como porcen-
taje del total de la DBO asociada con las aguas residuales
vertidas en 2018. La agricultura y la ganaderia representan
el 41%, la produccion de alimentos el 25%, el vertido de
aguas residuales y lodos el 12%, el comercio minorista el
6% y otras actividades econémicas el 17%. Los datos de
Costa Rica desglosados por actividad econémica demues-
tran lo importante que es suplir las carencias de datos exis-
tentes sobre las aguas residuales comerciales e industriales
vertidas en el medio ambiente, ya que representan una alta
proporcién del flujo total de aguas residuales, pero también
de la masa de materia orgénica vertida en aguas receptoras.
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17%
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25%

41%

. Comercio al por mayor

. Otros

@ Agricultura, ganado, cazay
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. Produccién de alimentos
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Fuente: Costa Rica, Ministerio de Ambiente y Energia (2020).
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El siguiente ejemplo muestra el célculo del indicador 6.3.1
para Costa Rica utilizando la metodologia de la OMS. Se
muestra en la siguiente tabla el resultado de la estimacién
de aguas residuales domésticas tratadas de manera segura
(Costa Rica, 2022).

Proporcién del
Proporcién del total de | d
. . . . - volumen generado en
Nombre de la variable Volumen [millones de m3/ano] aguas residuales domésticas g

generadas (%)

cada flujo de aguas

residuales (%)

Flujo 1: tratamiento seguro

de alcantarillas en plantas [33]=[29]x[20] [37]=

6,80086 C 3,3% C 16,0% C [33]/[14
de tratamiento de aguas ' or[21] =7 [33]/[8] = [33V114]
residuales

Flujo 2a: tratamiento
seguro en tanques sépticos
lodo fecal tratado d 38]=
conlodofecaltratadode ) 500 ¢ 3a=(30M28]  00% @ C O 00% C [34415]
manera segura en plantas [34]/[8]
de tratamiento de aguas

residuales fuera del sitio

Flujo 2b: tratamiento

seguro en fosas sépticas [35]=[31] [39]=

con lodo fecal tratado de 45,14337 C 100 % 22,1% C 351/[8] 28,7% C [35]/[15]
forma segura en el lugar de

tratamiento

ESTIMACION
Total = DEL PA! 40]=
ota rrlente tratado con 51044 C [36]=[33] S c [40] ) )
seguridad +[34]+[35] (ODS 6.3.1.): [36]/[8]
25.4%
éSon suficientes los Si, ya que el volumen de aguas residuales generadas por tanques sépticos [15] es mayor
datos para calcular una que el volumen de aguas residuales generadas por alcantarillas [14], y se reportan datos
estimacion de pais? sobre el manejo de tanques sépticos [23-26]

Los nimeros de las variables se muestran entre corchetes: A — Suposicién; C — Valor calculado internamente; E — Valor
estimado basado en estadisticas nacionales oficiales; R - Valor informado procedente de estadisticas nacionales oficiales.

Fuente: OMS, 2022
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Informe final sobre el anélisis de la meta 6.3 de los ODS: avances y retos en materia de calidad de las aguas en los paises del ambito iberoamericano

4.1. Situacidn actual del
indicador 6.3.2.

El siguiente cuadro muestra la proporcion de masas de
agua de buena calidad (nivel 1) en los paises de la region
iberoamericana a raiz de los datos del pais del dltimo afo
en que se presentaron informes. El promedio para los pai-

ses de la region iberoamericana que presentaron datos ge-
nerales sobre la calidad de las masas de agua es del 62%.
Cabe senalar que en la regidon de América Latina y el Caribe
la mayoria de los paises no aportaron informacién sobre el
porcentaje de masas de agua subterranea con buena cali-
dad de las aguas ambientales. Esto permite deducir que no
existen suficientes sistemas de monitoreo especificos de la
calidad de las aguas subterréneas.

6.3.2 Nivel 1 Proporcién de masas de agua de buena calidad

Pais (o zona) Ao General Total Ma:\osi:faasgua subfe%:::eas
Andorra 2017-2020 86 86 75
Argentina 2020 18 0 219
Brasil 2020 71 759 47 67.9
Chile 2020 84 84
Costa Rica 2020 68.5 68.5
Republica Dominicana 2020 70.6 50 88.9
El Salvador 2020 59.7 59.7
México 2020 54.9 53.1 583
Panamé 2020 64.4 63.6 100
Paraguay 2020 716 752 66.7 0
Peri 2020 254 256 23.6
Uruguay 2020 759 76.9 73

Fuente: https://www.sdg6data.org/
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El siguiente mapa muestra los paises de la regién ibe- tes, pero se deben considerar junto con la informacion com-
roamericana que tienen informacién disponible en estos plementaria que se entrega con la puntuacién del indicador
momentos para el indicador 6.3.2. También muestra la pro- del pais, como el nimero de masas de agua incluidas en el
porcién de masas de agua en cada pais cuya calidad se ha informe y el nimero de registros de datos sobre la calidad
clasificado como buena. Se trata de resultados importan- del agua empleados en el célculo.

Proporcién de masas de
agua cuya calidad se ha
clasificado como buena
0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%

No se dispone de datos

No se aplica

Datos nacionales disponibles del indicador con aportaciones de 2017 y 2020. Proporcién de masas de agua cuya calidad se ha clasificado como buena. Fuente:
Adaptado de ONU-Agua (2021).
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Puntos destacables del indicador 6.3.2

Baja disponibilidad de datos: en 2017, sélo 5 paises del
admbito CODIA completaron el monitoreo del indicador.
En 2020, lo completaron 12.

En ambos ejercicios, sélo 2 paises CODIA obtuvieron
un indicador para la calidad el agua superior al 80%: An-
dorray Chile.

La calidad del agua a menudo es competencia de va-
rios ministerios, lo que conlleva una fragmentacién del
sector.

Se ha detectado la necesidad de capacitar al personal
sobre la calidad del agua.

Principales dificultades halladas:

« Disparidad de recursos para desempenar las activi-
dades de monitoreo.

» Recopilacién y gestién de datos a menudo fragmen-
tada.

« Falta de capacidad analitica, en cuanto a medios y

personal, principalmente para la medicion del N y el
P

100
90

80 EEk

Proporcién [%]

2017-2020

América
Latina
y el Caribe

2017-2020
Mundo

2017-2020
Africa
Subsahariana

Fuente: PNUMA, 2021

+ Disparidad en la fijacion de valores objetivo.

+ Falta de delimitacion de las demarcaciones hidrogra-
ficas.

o Destaca el caso de Brasil, que a través de la ANA imple-

menta el Programa Nacional de Calidad del Agua, que

ha impulsado el monitoreo y la normalizacion de la cali-

dad del agua.

4.2. Ejemplos de anélisis de los
datos de los informes

El siguiente grafico muestra el cambio que tuvo lugar entre
2017y 2020 en la proporcion de masas de agua, por tipo
de masa, cuya calidad se clasificd como “buena” en diferen-
tes regiones del mundo. Este grafico solo puede represen-
tar a los paises que presentaron informes para ambos pe-
riodos de datos. En la regién de América Latina y el Caribe
se aprecia un deterioro de la calidad del agua especialmen-
te en los rios. La escasa informacion disponible sobre aguas
subterrdneas también permite apreciar un deterioro en la
calidad de este tipo de masa de agua.

e Calidad deficiente
® Agua subterrénea
® Rios

® |agos

2017-2020 2017-2020

Australia Europa
y Nueva y América
Zelandia del Norte
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Elsiguiente grafico muestra la proporcién de masas de agua
de buena calidad en los paises, en comparacién con su pro-
ducto interno bruto per cépita (2017-2020). Ese deduce
de esta informacién que la calidad del agua presentada en
los informes no esté relacionada con el PIB. Presentaron
informes sobre buena y mala calidad del agua paises de in-
greso bajo, mediano y alto. Sin embargo, es probable que
los factores impulsores de la mala calidad del agua varien,
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Proporcién de masas de agua de buena calidad (%)

puesto que en los paises de ingreso bajo los mecanismos
de tratamiento de aguas residuales suelen estar més ausen-
tes, mientras que en los paises de ingreso alto las tasas de
tratamiento de aguas residuales son mucho més elevadas
y las operaciones agricolas son mas intensivas y estan mas
industrializadas; ademas, la escorrentia procedente de la
agricultura constituye un problema relativamente mas serio.

50 .........................................................................: Peeceocotooctces

10.000 100.000

PIB per cépita en ddlares de los Estados Unidos

Australia y Nueva Zelandia
Asia Oriental y Sudoriental
América Latina y el Caribe

Oceania

Fuente: Adaptado de ONU-Agua (2021)

4.3. Casos de pais para el
indicador 6.3.2

4.3.1. El caso de Chile

En Chile, la Direccion General de Aguas (DGA) operay man-
tiene una amplia red de monitoreo de la calidad del agua
que se extiende a lo largo de todo el pais y cuenta con mas
de un millén de registros de la calidad del agua en su base
de datos. Todos los datos son de acceso publico y se pue-
den consultar desde el Banco Nacional de Aguas (BNA).

Con el apoyo del Centro de Desarrollo Urbano Sustentable
(CEDEUS), la DGA llevd a cabo un anélisis en profundidad
de la metodologia del indicador, que esta disponible en la
Plataforma de soporte. En este proceso integral, se em-

®  Asia Central y Meridional

Europay América del Norte
®  Africa Septentrional y Asia Occidental
®  Africa Subsahariana

plearon la limpieza y validacion de datos para garantizar el
uso exclusivo de datos fiables; se definieron las unidades de
las masas de agua de los rios y de las cuencas sobre las que
se informa; se seleccionaron las estaciones de monitoreo
en funcién de su cobertura de datos y sus actividades; y se
establecieron los objetivos.

Se utilizé un proceso jerérquico para desarrollar un plantea-
miento de objetivos especificos para cada emplazamiento:

1. normas disponibles sobre la calidad del agua.

2. disponibilidad de datos histéricos (2000-2014).

3. normas definidas para usos del agua especificos.

A continuacién, en el informe se calcularon las puntuaciones
anuales del indicador y se formularon propuestas de mejo-

ray de acciones futuras. En la campana de recopilacién de
datos de 2020, se revisé ligeramente dicho método; con-
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cretamente, se designd la estacién de monitoreo como la
“masa de agua”, en lugar de emplear las unidades hidrolo-
gicas mas generales de la cuenca fluvial en cuestién. Gracias
a este planteamiento, se obtuvo informacién con mejor re-
solucién para contribuir a respaldar las actividades de ges-

tién. Este mismo método se aplicé de forma retroactiva al
periodo de datos de 2017.

A continuacion, se resumen las aportaciones de datos de
2017y 2020.

Numero de Numero de masas Nimero de Puntuacion del

cuencas fluviales de agua valores monitoreo indicador 6.3.2.
2017 50 7.996 85,6
2020 50 7.169 84,0

De acuerdo con los pardmetros principales del indicador
6.3.2, la calidad del agua en Chile es, por lo general, buena:
la calidad del 84% de las masas de agua se clasifica como
buena. Esto supone una ligera disminucién en comparacién
con la puntuacién de 85,6 registrada en 2017. Con el fin
de determinar los motivos de esta tendencia, serd necesa-
rio realizar mas andlisis e investigaciones sobre el terreno.

Fuente: Centro de Desarrollo Urbano Sustentable y Direccién General de
Aguas, (2020). Implementacién del indicador 6.3.2 de los ODS en Chile: Pro-
porcién de masas de agua de buena calidad.
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Esta seccién constituye la parte méas importante del Infor-
me Final puesto que recoge y presenta el andlisis de todas
las actividades realizadas en el marco de la consultoria, in-
cluyendo el SAN de la XXIV CODIA, y sintetiza una serie
de recomendaciones dirigidas a acelerar el cumplimiento o
alcance de los indicadores de la meta 6.3.

Las recomendaciones finales de este trabajo tienen como
objetivo informar y promover el establecimiento de accio-
nes de mejora en materia de calidad de las aguas en los
paises del ambito de la CODIA y por ende ayudar a la ace-
leracion de la consecucion de la meta 6.3. Es por este mo-
tivo que las recomendaciones finales se han estructurado
en una matriz en funcién del grupo objetivo y en funcién de
los cinco aceleradores definidos en el Marco de Aceleracion
Global del ODS 6, establecido en 2020 por el Sistema de
las Naciones Unidas.

Los cinco aceleradores y sus definiciones segiin ONU-
Agua son:

1. Financiacién optimizada: Es necesario mejorar la orien-
tacion y el uso de los recursos existentes; ademas, la
movilizacién de financiacién adicional a nivel nacional e
internacional dara lugar a una prestacién e implementa-
cién eficiente de los servicios. Criterio de valoracién del
éxito: plena financiacién de los planes presupuestados
relacionados con la consecucién del ODS 6.

2. Datos e informacién mejorados: La generacién, valida-
cién y normalizacion de los datos y el intercambio de in-
formacion generara confianza con el fin de contribuir a la
toma de decisiones y a aumentar la rendicion de cuen-
tas de los dirigentes. Criterio de valoracién del éxito: se
comparte informacion de calidad sobre los indicadores
del ODS 6 a la que cualquier responsable de la adop-
cién de decisiones puede acceder facilmente.

3. Desarrollo de la capacidad: La inclusién de capacidades
humanas e institucionales en todos los niveles permitird
mejorar los niveles de servicio y la tecnologia operacio-
nal y de mantenimiento, ademas de promover la crea-
cién de empleo en el sector del agua y la retencion de
mano de obra calificada. Criterio de valoracion del éxito:
personal calificado que contribuye a la aplicacién soste-
nible del ODS 6.

4. Innovacion: La adopcidon y generalizacion de préacticas y
tecnologias innovadoras conducira en dltima instancia a
una mejora en el desarrollo y la gestién de los recursos
hidricos y el saneamiento. Criterio de valoracion del éxi-
to: utilizacién de practicas y tecnologias innovadoras en
materia de agua y saneamiento a escala nacional.

5. Gobernanza: La colaboracion intersectorial y transfron-
teriza, unas funciones claramente definidas vy la partici-
pacién de las partes interesadas, junto con unas insti-
tuciones eficaces e inclusivas, convertirdn el ODS 6 en
asunto de todos. Criterio de valoracién del éxito: esta-
blecimiento de mandatos eficientes para el cumplimien-
to del ODS 6 en todos los sectores, fortalecimiento de
las instituciones para su aplicacién y funcionamiento
eficaz de los mecanismos de coordinacién intersectorial.

Los tres grupos objetivo definido a quien se dirigen las re-
comendaciones son:

1. Los paises miembros de la CODIA, en especial las Di-
recciones y Autoridades del Agua.

2. Losorganismos custodios de los indicadores de la meta
6.3 (OMS, ONU-Habitat, UNDS, PNUMA) y las institu-
ciones regionales e internacionales financieras y de de-
sarrollo, tanto multilaterales como bilaterales.

3. La propia CODIA y su Secretaria Técnica Permanente
(STP).

En base a estos criterios se proponen las siguientes matri-
ces para los dos indicadores:

5.1. Recomendaciones para la aceleracién del indicador
6.3.1

5.2. Recomendaciones para la aceleracion del indicador
6.3.2
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5.1. Recomendaciones para la aceleracién del indicador 6.3.1

5.1.1. Matriz de recomendaciones del informe final por acelerador del ODS 6y por grupo objetivo

PAISES

Gobernanza e
institucionalidad

Aplicar el principio de que “quien contamina paga” con miras a incentivar el tratamiento de aguas residuales y hacer cumplir las normas sobre calidad del agua.
Desarrollar una definicién normalizada de reutilizacién (adecuada), en la que los niveles necesarios de tratamiento tendrian que corresponderse con el nivel de
riesgo para la salud humana y el medio ambiente por tipo de reutilizacidon concreto.

Imponer normas bacteriolégicas, en especial teniendo en cuenta el aumento de la reutilizacién de aguas residuales (sin depurar) en la agricultura en muchos
paises.

Considerar los riesgos para el medio ambiente y para la salud asociados con la presencia extendida de los micro contaminantes persistentes en flujos de aguas
residuales (tratados) con relacidn a las opciones de reutilizacién segura.

Dar mayor priorizacion en la agenda de politicas piblicas al saneamiento y al tratamiento de aguas residuales. Una mayor voluntad politica debe traducirse en
maés recursos humanos y financieros.

Fortalecer los organismos de cuenca para que sean los principales érganos de decisién en cuanto al saneamiento y tratamiento.

Mejorar la coordinacion entre los planes de saneamiento y tratamiento y monitoreo de la calidad de las masas de agua y los planes de GIRH.

Desarrollar marcos de gobernanza adecuados que incluyan normativas sectoriales, una institucionalidad adecuada, y trabajo con la poblacion.

Mejorar la coordinacion entre las instituciones y la elaboracién de una legislacién coordinada y sostenible en materia hidrica en el marco de la GIRH.

Avanzar hacia el desarrollo de un marco comin de entendimiento regional sobre calidad de las aguas, normativas en la limitacién de vertidos y relso de aguas
tratadas que facilite un consenso regional basado en las experiencias nacionales.

Incluir en dicho marco comun de entendimiento definiciones, lineamientos, criterios técnicos comunes y guias para la creacién, actualizacion y/o reforma de los
instrumentos de normativas de vertidos a nivel nacional y los procedimientos de monitoreo de la calidad del agua con especial atencién a las cuencas transfron-
terizasy a las zonas costeras.

Se recomienda ademas proponer en este marco una serie de parédmetros de calidad especificos para cada tipo de uso del agua.
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Incrementar el monitoreo de las aguas residuales constituye un primer paso fundamental para acelerar las inversiones en la recogida de aguas residuales y su
tratamiento.

Triplicar la inversion, de la que el 50% es para saneamiento y el 15% para tratamiento de aguas residuales incluyendo los dos aspectos de CAPEX y OPEX.
Se recomienda especialmente incrementar el presupuesto destinado a solventar costes de operacion y mantenimiento (OyM) de las Plantas de tratamiento de
aguas residuales (PTAR), incluyendo la capacitacién de sus operadores.

Explorar fuentes de financiacién innovadoras ademés de los fondos gubernamentales tradicionales incluyendo mecanismos de financiacion basados en resul-
tados y cdnones especiales.

Invertir en desarrollo y calidad de vida. Medir el retorno econémico en salud, medioambiente, turismo.

Eliminar barreras para el aprovechamiento de subproductos de los procesos y contribuir asi a la economia circular a escala regional.

Dar una razén econdmica a los empresarios para transitar hacia un modelo més eficiente que aproveche el potencial de las aguas residuales.

Dedicar mas financiacién para fortalecer y capacitar a los recursos humanos en las diferentes instituciones del sector, tanto a nivel de las administraciones como
de los organismos de gestion.

Mejorar la informacién sobre los flujos de aguas residuales, y promover estrategias (de reutilizacion) sostenibles y adecuadas de aguas residuales.

Desglosar los datos sobre generacion de aguas residuales en funcién de la fuente con arreglo a los hogares, los servicios y la industria contribuye a identificar a
los grandes contaminadores.

Monitorear algunos parémetros de calidad del agua que se monitorean rutinariamente en los efluentes de las plantas de tratamiento de aguas residuales y en
los sistemas acudticos.

Promover que las instituciones responsables de la salud compartan sus datos sobre enfermedades hidricas registradas para poder cruzar los datos.

Desarrollar estrategias de capacitacién que respondan a las necesidades técnicas, pero también a las institucionales teniendo en cuenta los aspectos de go-
bernanza.

Solicitar el apoyo de la “Iniciativa de Desarrollo de Capacidades (CDI) de la UNESCO y UNDSA. Permite la evaluacién de las necesidades de desarrollo de
capacidades en agua con el objeto, (por €]. a un Plan Nacional de Capacitacién en Ciencias del Agua).

Desarrollar un indicador que mida la ratio de profesionales del agua formados por poblacién.

Reforzar la investigacién cientifica y la innovacién tecnolégica en materia de tratamiento de las aguas residuales.
Impulsar estudios de investigacién aplicada para la medicion y posterior tratamiento de contaminantes emergentes o compuestos de interés en aguas residua-
les. Esto permitiré el estudio del impacto en la salud pdblica y en el medio ambiente.
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Monitoreoy
reporte del
indicador

Mejorar la presentacién de informacién sobre flujos de aguas residuales (no domésticos) generados y tratados con datos desglosados segun la fuente y el tipo
o nivel de tratamiento.

Hacer una gestion eficiente de los datos y aumentar el potencial analitico para las evaluaciones y reporte nacionales, como los informes del indicador 6.3.1.
Se recomienda que los coordinadores nacionales de los indicadores 6.3.1y 6.3.2 participen también en el proceso de preparacion de los informes del indica-
dor 6.5.1, con el objetivo de garantizar una buena comunicacion entre las instituciones responsables a la hora de reflejar en los informes la importancia de la
gestion de la calidad del agua para alcanzar los multiples objetivos de desarrollo.

Se recomienda considerar los sistemas individuales de saneamiento y fosas sépticas para la evaluacién de las aguas residuales generadas, pues se tienden a
excluir del calculo del indicador 6.3.1.

ORGANISMOS CUSTODIOS E INSTITUCIONES DE APOYO

Gobernanza e

institucionalidad

Acompanar el desarrollo del marco regional de entendimiento y que una institucidn regional sirva como paraguas y facilite su alineamiento con otros procesos
regionales como la Agenda Medioambiental Iberoamericana (AMI).

Financiacion

Mejorar la cooperacion entre organismos de financiacion y desarrollo y elaborar estrategias comunes para acelerar la inversion en tratamiento y regeneracion
de aguas residuales.
Atender a las poblaciones vulnerables o rurales donde no hay economia de escala por parte de las fuentes de financiamiento multilateral y bilateral.

Datos

Desarrollo de

Desarrollar un indicador que mida la ratio de profesionales del agua formados por poblacién.

capacidad
Innovacién
e Incluiren el proceso de notificacién del indicador 6.3.1 algunos pardmetros que se monitorean rutinariamente en los efluentes de las plantas de tratamiento de
aguas residuales a fin de calcular la carga de contaminantes descargada procedente de fuentes de aguas residuales domésticas e industriales.
Monitoreo 'y e Incorporar al indicador el flujo de aguas residuales reutilizadas de forma adecuada en apoyo a la aplicacién del ODS 6 y la adaptacién al cambio climético, asi
reporte del como para proteger mejor la salud humana y el entorno acuético.
indicador o Incluir ademés una variable complementaria sobre el reciclado de aguas residuales y su reutilizacion segura a escala nacional y regional.

Las agencias custodias de los indicadores de la Meta 6.3. deben dirigirse a los responsables sectoriales para obtener informacién sobre el monitoreo y calculo
de los indicadores, y no Gnicamente a las oficinas nacionales de estadistica.




CODIA

Gobernanza e
institucionalidad
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Promover el reconocimiento de los paises de la region de que la consecucién de la Meta ODS 6.3 requiere la adopcion de politicas piblicas que promuevan la

mejora de la calidad de las aguas de manera efectiva.
Acompanar el desarrollo de un marco comin de entendimiento regional sobre calidad de las aguas, normativas en la limitacién de vertidos y retso de aguas

tratadas que facilite un consenso regional basado en las experiencias nacionales.
Reforzar el trabajo de los dos Grupos Traba CODIA sobre “Criterios técnicos para la limitacién de vertidos” y “Normativas del reiso del agua tratada” y promo-

ver la designacion de nuevos puntos focales en los paises y dinamizar la participacion.

Financiacién

Datos

Desarrollo de
capacidad

Avanzar en el desarrollo de capacidades en materia de vertidos y tratamiento de aguas residuales, incorporando formacién especifica en el Programa de For-

macion Iberoamericano.

Innovacién

Monitoreoy
reporte del
indicador
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5.2. Recomendaciones para la aceleracién del indicador 6.3.2

5.2.1. Matriz de recomendaciones del informe final por acelerador del ODS 6y por grupo objetivo

o Desarrollar normas internacionales para intercambiar datos de monitoreo de la calidad del agua, asi como de datos agregados de los indicadores.

o Abordar las complejidades institucionales y de la gobernanza a escala nacional en torno a la calidad del agua, especialmente cuando las funciones y mandatos
se superponen entre varios ministerios y organizaciones responsables de la gestion de la calidad del agua.

o Desarrollar marcos de gobernanza adecuados que incluyan normativas sectoriales, una institucionalidad adecuada, y trabajo con la poblacién.

e Mejorar la coordinacién entre las instituciones y la elaboracién de una legislacion coordinada y sostenible en materia hidrica en el marco de la GIRH.

e Reformar los instrumentos de normativas de vertidos a nivel nacional y los procedimientos de monitoreo de la calidad del agua.

o Potenciar la reutilizacion y el reciclaje para lograr la sostenibilidad de las masas de agua.

o Integrarlos datos sobre la calidad del agua deben en las acciones de gestién y de politicas y combinarlas con mejoras en la divulgacion y comunicacién dirigidas
atodas las partes interesadas.

o Avanzar hacia el desarrollo de un marco comin de entendimiento regional sobre calidad de las aguas, normativas en la limitacion de vertidos y reliso de aguas
tratadas que facilite un consenso regional basado en las experiencias nacionales.

¢ Incluir en dicho marco comdn de entendimiento definiciones, lineamientos, criterios técnicos comunes y guias para la creacion, actualizacion y/o reforma de los
instrumentos de normativas de vertidos a nivel nacional y los procedimientos de monitoreo de la calidad del agua con especial atencién a las cuencas transfron-
terizasy a las zonas costeras.

e Se recomienda ademés proponer en este marco una serie de parametros de calidad especificos para cada tipo de uso del agua.

e Obtenery optimizar la financiacién suficiente para garantizar el monitoreo de la calidad del agua.

» Solventar los déficits de financiacién dificultan la aplicacién de los programas de evaluacién y monitoreo de la calidad del agua, lo que genera lagunas en el
registro de los datos que pueden ser muy dificiles de subsanar.

e Promover mecanismos innovadores para garantizar la financiacién de actividades de monitoreo de cuerpos de agua y de fiscalizacién/control de vertidos de
aguas residuales y cuerpos de agua superficiales y subterrdneos como el “canon para vertidos”, independiente del canon o tasa de los servicios de potabiliza-
ciény depuracion.

o Dedicar mas financiacién para fortalecer y capacitar a los recursos humanos en las diferentes instituciones del sector, tanto a nivel de las administraciones como
de los organismos de gestion.
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Desarrollar programas de monitoreo que tengan la capacidad de recopilar, gestionar, analizar y evaluar los datos de calidad del agua.

Fomentar los intercambios regionales de datos de monitoreo de la calidad del agua, asi como de datos agregados de los indicadores.

Mejorar la gestién de las bases de datos y sistemas de informacion nacionales robustos para almacenar los datos de calidad del agua de forma centralizada.
Desarrollar sistemas de informacién que permitan la agregacién y el anélisis de datos para la toma de decisiones, la gestidn y el reporte.

Coordinar el intercambio y puesta en comun de la informacién sobre calidad y cantidad proveniente de las redes de monitoreo, en particular la informacion
sobre la calidad de las aguas subterraneas que todavia representa una brecha importante de conocimiento en la region.

Potenciar iniciativas de colaboracion con la comunidad en la medicién y monitoreo.

Desarrollar herramientas y fortalecer la capacidad en materia de normalizacién para que los paises puedan utilizar estas normas en aras del intercambio intero-
perable de datos.

Desarrollar estrategias de capacitacién que respondan a las necesidades técnicas, pero también a las institucionales teniendo en cuenta los aspectos de go-
bernanza.

Desarrollar con urgencia la capacidad en materia de gestién de datos. Realizar acciones dirigidas a esta cuestion contribuiria a dar un mejor uso a los datos ya
disponiblesy a integrarlos en las decisiones relacionadas con la gestion.

Fomentar la capacidad de monitoreo en los paises donde no se recopilan datos sobre la calidad de las aguas ambientales de forma periédica.

Solicitar el apoyo de la “Iniciativa de Desarrollo de Capacidades (CDI) de la UNESCO y UNDSA. Permite la evaluacién de las necesidades de desarrollo de
capacidades en agua con el objeto, (por €j. a un Plan Nacional de Capacitacién en Ciencias del Agua).

Desarrollar un indicador que mida la ratio de profesionales del agua formados por poblacién.

Reforzar la investigacién cientifica y la innovacion tecnolégica en materia de monitoreo de la calidad de las aguas.

Mejorar los programas de monitoreo para poder presentar informes respecto al indicador.

Hacer una gestion eficiente de los datos y aumentar el potencial analitico para las evaluaciones y reporte nacionales, como los informes del indicador 6.3.2.
Se recomienda que los coordinadores nacionales de los indicadores 6.3.1y 6.3.2 participen también en el proceso de preparacién de los informes del indica-
dor 6.5.1, con el objetivo de garantizar una buena comunicacion entre las instituciones responsables a la hora de reflejar en los informes la importancia de la
gestion de la calidad del agua para alcanzar los multiples objetivos de desarrollo.

ORGANISMOS CUSTODIOS E INSTITUCIONES DE APOYO

Acompanar el desarrollo del marco regional de entendimiento y que una institucién regional sirva como paraguas y facilite su alineamiento con otros procesos
regionales como la Agenda Medioambiental Iberoamericana (AMI).

Mejorar la cooperacion entre organismos de financiacién y desarrollo y elaborar estrategias comunes para acelerar la inversion en medicion de la calidad del
agua.
Atender a las poblaciones vulnerables o rurales donde no hay economia de escala por parte de las fuentes de financiamiento multilateral y bilateral.
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e Desarrollar un indicador que mida la ratio de profesionales del agua formados por poblacién.

o Resaltar los impactos positivos registrados como consecuencia de las mejoras en el monitoreo y la presentacion de informes de la calidad del agua.
e Lasagencias custodias de los indicadores de la Meta 6.3. deben dirigirse a los responsables sectoriales para obtener informacién sobre el monitoreo y célculo

de los indicadores, y no Unicamente a las oficinas nacionales de estadistica.

e Promover el reconocimiento de los paises de la regién de que la consecucion de la Meta ODS 6.3 es una cuestion de politicas de calidad de agua que afecta a
todos, no se trata Unicamente de un analisis estadistico de datos.

o Facilitar la cooperacion y la coordinacion a nivel regional para ayudar al desarrollo de marcos comunes de normativas y procedimientos de monitoreo.

e Acompanar el desarrollo de un marco comin de entendimiento regional sobre calidad de las aguas, normativas en la limitacién de vertidos y reliso de aguas
tratadas que facilite un consenso regional basado en las experiencias nacionales.

e Se recomienda reforzar el trabajo de los dos Grupos Traba CODIA sobre “Criterios técnicos para la limitacién de vertidos” y “Normativas del relso del agua
tratada” y promover la designacion de nuevos puntos focales en los paises y dinamizar la participacion.

e Se recomienda avanzar en el establecimiento del Grupo de Trabajo sobre “Canon por vertidos”.

e Se recomienda incluir en el Programa de Formacion Iberoamericano (PFI) de 2024 un curso ligado a normativas de vertidos y retiso y gestién de riesgos.

o Poner de relieve el compromiso de los paises con el proceso y la implementacién de dicho indicador que ya han generado una concienciacién a escala regional
e internacional.
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